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Resumen: El presente articulo tiene como finalidad la exposicién puntual de
las consecuencias de la obra capital de Immanuel Kant: la Critica de la razén
pura, encontrando, como elementos caracteristicos: una oposicién a las tesis
filoséficas por parte del movimiento Romdntico y una interpretacion proble-
mitica de la obra por parte de los fil6sofos neo-kantianos. Estas consecuen-
cias, ademds, nos permitirdan sefalar la relacién entre la filosofia trascenden-
tal de Kant y la filosoffa de Arthur Schopenhauer, reconociendo sus valiosas
aportaciones.
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Abstract: The purpose of this article is the punctual exposure of the conse-
quences of Immanuel Kant’s major work, the Critique of Pure Reason, having,
as characteristic elements: an opposition to the philosophical theses by the
Romantic movement and a problematic interpretation of the work by the neo-
Kantian philosophers. These consequences, moreover, allow us to point out
the relationship between Kant’s transcendental philosophy and the philoso-
phy of Arthur Schopenhauer, recognizing his valuable contributions.
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Introducciéon

Es probable que el final de un siglo y el comienzo de otro jamds se hayan caracterizado
por unos cambios tan radicales y tan nitidos como los que se dieron

en los wiltimos afios del siglo XVIII y los primeros del XIX.

«Historia del pensamiento filosdfico y cientifico». Giovanni Reale (1995: 29)

A continuacién, presentaremos las reflexiones generadas en un lapso muy
particular de la historia de las ideas, la etapa posterior a la Critica de la razén
Pura, mostrando un par de criticas y oposiciones hacia la filosofia kantiana,
pues como ninguna otra en la historia, ha sido el blanco de maltiples interpre-
taciones y descréditos; reconociendo en consecuencia, por una parte, el gran
impacto que causé en el ambito intelectual de la época; por otra, la innegable
certeza de que la Critica de la Razén Pura es un referente preciso de la activi-
dad filoséfica mas pura desde hacia ya muchos siglos.

Este articulo nos propone comprender la importancia de la filosofia de los
romdnticos, en un primer momento, como una oposicion radicalmente di-
vergente en la filosofia kantiana; y también, en un segundo momento, la re-
interpretacién neokantiana del idealismo trascendental como una reaccién
contundente, sea desde la posiciéon més inteligente del escepticismo, la inten-
cion de postular una filosofia elemental como sistema, o bien reconociendo
que dicho problema de la dualidad no representa ningtin conflicto a nivel
gnoseoldgico'.

Por un lado, como primera afirmacién es compendia una distincién simple,
pues asi como una gran cantidad de pensadores cercanos al mismo Kant le-
yeron e intentaron continuar su laboriosa empresa filosé6fica, hubo un movi-
miento de formidables dimensiones que traz6 senderos opuestos a los vis-
lumbrados por Kant, el Sturm und Drang?® y el posteriormente denominado
Romanticismo. La segunda afirmacién encuentra su justificacién en la dis-
tincion de dichos movimientos, que ademds de mantenernos dentro de la re-
flexion estrictamente filoséfica, también nos permitird establecer un vinculo
preciso con la filosofia de Schopenhauer®.

Estas criticas, la de Aenesidemus* principalmente, cobra gran relevancia en
esta union entre Kant y Schopenhauer, pues siendo Schulze el mentor de
Schopenhauer, lo introduce desde su juventud en la filosofia critica.

! Estas son las perspectivas mas representativas de la lectura neokantiana de la Critica de la razén
pura. La lectura escéptica y las criticas de Schulze; la interpretacion e intencién de presentar la
propedéutica trascendental como un Sistema de Reinhold; ademds de la limitada importancia de
los dilemas entorno a la nocién de cosa en si bajo la perspectiva gnoseolégica, lo que considera-
mos en el aporte de Maimon.

2 Estas nociones que caracterizan el espiritu del movimiento provienen del titulo de un drama de
Maximiliano Klinger, del afio 1776.
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A lo largo de este articulo procederemos en el siguiente orden: la exposicion
de algunos aspectos del Sturm und Drang y el Romanticismo, continuaremos
con las criticas a la filosofia trascendental por parte de los neokantianos y
concluiremos con algunos de los elementos que nos permiten suponer una
estricta y sélida relacion entre las filosofias de Kant y Schopenhauer.

Sturm und Drang y el Romanticismo nociones generales

Notando ademas como problemas fundamentales: la unidad del todo espiri-
tual (oposiciéon a cualquier dualidad gnoseolégica) y la intuicién creadora
(fundamento ilimitado del genio, contrapuesto a esa pasiva y singular intui-
cion sensible). El Sturm und Drang comienza a ser visible durante los afios
setenta del siglo XVIII, casi de manera simultdnea a la aparicién de la Critica
de la Razén Pura, fue reconocido bajo las nociones alemanas de «Tempestad
e impetu», refiriéndose a la radical importancia que estos autores brindan a la
emocion y al sentimiento, elementos distantes de la fria y meticulosa raciona-
lidad procedimental de algunas doctrinas filosé6ficas. Lo cual significa que los
intelectuales, contempordneos y posteriores a Immanuel Kant, no se atienen
a los presupuestos de la filosofia trascendental, sino que inician nuevos derro-
teros para su reflexion.

La “historia oficial” de la filosofia alemana post-kantiana nos ha acostumbrado
a considerar este debate como mds o menos resuelto después de la irrupcién
de las filosofias especulativas de la identidad (pienso aqui principalmente, con
algo de libertad, en Hegel). (Hoyos, 2001: 14).

La perspectiva de Luis Eduardo Hoyos reconoce que el pensamiento kantiano
posee mads vida que la que se supone tras la aparicion de la filosofia hegeliana.
Es decir, no podemos situarnos desde una perspectiva simple en la que sin
un riguroso examen consideremos que los problemas filoséficos se disuelven
en el tiempo y que la aparicion de nuevas y distintas propuestas nos permite
suponer que las reflexiones anteriores han sido superadas.

El surgimiento de otras filosofias: el Romanticismo

La expresion cultural, la creacién literaria y la reflexion filoséfica en la Alema-
nia del siglo XVIII no siguieron un mismo camino. Hubiéramos podido pensar

3 La eleccion de los autores que presentaremos en este articulo y las criticas particulares de los
mismos nos permiten reconocer la relacién directa entre las filosofias de Kant y Schopenhauer;
sin la necesidad de considerar, como sugieren las Historias de la filosoffa, las principales obras
de la Filosoffa Alemana y a sus autores —Fichte, Schelling y Hegel- sino como ejemplos opuestos
a nuestro fin.

* La critica a la que nos referimos se encuentra en la obra: Aenesidemus: oder, Uber die Fun-
damente der von dem Herrn Professor Reinhold in Jena gelieferten Elementar-Philosophie; que
aparece como anénima en 1792 y bajo el nombre del autor en 1911.
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que la propuesta gnoseoldgica y hasta la ética de Kant habrian establecido al-
gun fundamento perdurable, un método canénico y una posibilidad constante
para la reflexion; sin embargo, no fue asi, pues surgieron en Alemania diversas
manifestaciones, a partir de una posicién directamente opuesta.

Podemos con certeza asegurar que la produccién intelectual de la época’® que
sefalamos es de una cantidad y calidad sumamente considerable, indepen-
dientemente de la radicalidad de esta nueva perspectiva desde la cual se des-
cribirdn los elementos mas enigmaticos del mundo.

Este valor predominante es la herencia principal que el romanticismo recibe
del movimiento Sturm und Drang que habia contrapuesto el sentimiento, y
con éste la fe o la intuicién mistica o la accién, frente a la razén, considerada
incapaz, en los limites prescritos a ella por Kant, de alcanzar la sustancia de las
cosas o las cosas superiores y divinas. (Abbagnano, 1964: 26).

Tan importante como lo es el planteamiento filoséfico abstracto, los son
también esas nuevas propuestas; la filosofia Romdntica, principalmente, que
aunque lejos de una reflexion sistematica y rigurosa transmite las inquietudes
y los problemas de los pensadores del momento.

Esta diversidad de obras puede explicarse desde muchos aspectos, el econémi-
co, el social o hasta el religioso; sin embargo, a nosotros hoy nos sigue sor-
prendiendo que un movimiento tan representativo como el Sturm und Drang
deba presentarse como una reaccion diametral y radicalmente opuesta a la
filosofia Trascendental de Kant, reconociendo el hecho de que sus funda-
dores y representantes posteriores tuvieron la oportunidad de verse frente a
la obra de mayor magnitud de la época, aunque su lectura de la Critica de la
Razén Pura no generara en ellos ninguna respuesta o coincidencia con sus
planteamientos, sino mds bien la necesidad de posicionarse desde una pers-
pectiva novedosa, ya sea por la asistematicidad de la reflexion, los temas y los
principios desde los cuales surge la comprension originaria de la estructura
de la realidad, que en muchos de ellos corresponderd a una intuicién referida
al aspecto metafisico del mundo, con constantes acercamientos a nociones
tales como la eternidad, lo infinito, la noche, dios, etc. Aqui, algunas de las
caracteristicas mas importantes de dicho movimiento y que en cierta medida
resultan opuestas al pensamiento de la época:

> Esta época a la que nos referimos comprende los afios posteriores a la aparicién de la primera
edicién de la Critica de la Razén Pura (1781) de Immanuel Kant y hasta la culminacién de una
primera edicién de El Mundo como Voluntad y Representacién (1818) de Arthur Schopenhauer,
que ya contiene un «Apéndice» o complemento intitulado Critica de la filosofia Kantiana y en
cual se hace una referencia constante a la Tesis Doctoral de su autor, publicada unos afios antes
(1813). En dicha época aparecieron grandes obras, aunque no todas fueron de caricter filoséfico,
pues entre lo més significativo de estas obras podemos encontrar creaciones literarias tales como
la novela, la poesia, los cantos, los himnos y reflexién teolégica.
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Las posturas y las ideas de fondo de este movimiento son las siguientes: a)
se redescubre y se exalta la naturaleza como fuerza omnipotente y creadora
de vida. b) el genio, como fuerza originaria, estd ligado intimamente con la
naturaleza; crea una forma andloga a la naturaleza, y por lo tanto no recibe
desde fuera sus reglas, sino que es regla él mismo. d) el sentimiento patriético
se expresa mediante el odio al tirano, la exaltacién de la libertad y el deseo de
infringir las convenciones y las leyes externas. e) son muy apreciados los sen-
timientos fuertes y las pasiones arrebatadas e impetuosas, asi como los carac-
teres rotundos. (Reale, 1995: 30).

Estos autores, fildsofos del sentimiento, no siguen una légica en la reflexion,
la impetuosidad espiritual del individuo resulta la tnica condicién para su
creatividad. El sentimiento, la susceptibilidad, el 4nimo y la circunstancia
particular ocupan el lugar de una objetividad saturada de condiciones a priori,
trascendentales. El motivo que nos permite presentar estas diferencias radica
en las similitudes fundamentales entre la filosofia y el arte, pues aunque son
claras las diferencias, no podemos decir que ambas expresiones corresponden
a universos reflexivos independientes y exclusivos, siendo que se ha conside-
rado a dicho movimiento dentro de la dimensién propiamente filoséfica de la
época:
Finalmente, en lo que concierne al romanticismo filoséfico, hay que sefalar
que, mas alla de todas las perplejidades planteadas por numerosos expertos y
mas alla de los equivocos de que han sido victimas muchos especialistas, Bene-
detto Croce fue quien mejor aclar6 la cuestion. El romanticismo filoséfico «con-
siste en el realce que se otorga a la intuicion y a la fantasfa en algunos sistemas
filosoficos, en contraste con aquellos sistemas que no parecen conocer ningtin
otro 6rgano de la verdad que no sea la fria razon, el intelecto abstractivo. Sin
duda, no pueden existir sistemas filos6ficos que olviden del todo las formas
intuitivas del conocer, al igual que no hay sistemas que ignoren por completo
las formas l6gicas. (Reale, 1995: 37).

Esa sera la gran diferencia de la expresién romadntica respecto de la filosofia
trascendental, pues se privilegia el aspecto intuitivo y subjetivo frente a la
objetividad abstracta que busca la razon. Ademas de ello, el romantico no
establece limites a su imaginacién ni a su expresion, éstos los determina la
inspiracién y el 4nimo propio.

Uno de los aspectos que mds nos interesa sefialar respecto de la imaginacién
es la posicion que muchos de estos Romadnticos sostienen, que no es necesaria
una intuicién de orden sensible, en la que se establece una relacién inmediata
entre el sujeto y el objeto, para constituir una representacion del mundo. Pues
la facultad de la imaginacién, funcién creativa del genio, es capaz de hacerlo.
Asi, estos autores se deslindan de la posicién que habia presentado la filosofia

® «La imaginacion es la facultad de representar un objeto en la intuicién incluso cuando éste no

se halla presente». (Kant, 2006: 166 [B151])
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trascendental, omitiendo la necesidad de reconocer en el sujeto una serie de
condiciones que legitimen la posibilidad del conocimiento representacional.
Para ellos, la imaginacion es el principio y limite de la creacién del artista, crea-
dor, como el fil6sofo, de ideas mas no de sistemas; constante y determinado
en presentar una perspectiva completa y vital del mundo, no en argumentos
y principios de indole racional. Buscando ambos lo indeterminado de lo cual
surge lo determinado, los primeros en referencia a lo absoluto como fuerza
vital, los segundos en orden a la determinacién causal de los efectos.

La diferencia que encontramos respecto de la imaginacién radica en el hecho
de que para Immanuel Kant, la imaginacién posee dos caras, o es bien pro-
ductiva o en ciertos casos reproductiva. La primera se refiere a la capacidad de
crear imdgenes de objetos que aunque no se encuentren presentes ante el su-
jeto si refieren una exterioridad objetiva®. La segunda cara de la imaginacion,
como facultad formal del entendimiento, tiene la capacidad de reelaborar una
serie de objetos o sucesos independientemente de la manera en que estos
tuvieron lugar.

Para el autor romantico, que apelard siempre a la libertad de las posibilidades
propias de la facultad racional, hay un valor incalculable en los productos de
la imaginacion, que no se rigen con base en condiciones, sino que expresan
un constante crecimiento que les permite, poco a poco, alcanzar la unidad
universal del todo. Situacién radicalmente opuesta a la que presentaria Kant,
en donde la imaginacion tiene un valor especifico respecto de la conformacién
del conocimiento objetivo de la realidad.

La diferencia entre las posturas del pensamiento kantiano y la propuesta de
los romdnticos posee una caracteristica distintiva, la cual podemos compren-
der a partir de la finalidad de cada posicion, pues segtin el romanticismo, la
creaciéon novedosa y original del artista no aspira a reproducir superficial-
mente la realidad externa, sino a mostrar la profundidad de la interioridad
del hombre, con lo que ademds de provocar un cambio en la perspectiva de
la reflexion, se hace mas patente la posibilidad del descubrimiento del sujeto
individual como fuente de toda creacién intelectual.

La diversidad de principios considerados por los fil6sofos romanticos diferira
radicalmente del planteamiento del idealismo trascendental de Kant, el cual
ha precisado las condiciones de posibilidad (condiciones epistémicas) de todo
conocimiento, pues rechazardn la tesis en la cual se establece que nuestro
conocimiento posee, en estas mismas condiciones, su garantia, objetividad
y limite. Ellos apostaran por la posibilidad de un conocimiento que no esté
determinado por estas condiciones subjetivas, sino que hay posibilidad de ir
mas alld de estos limites.
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Aspectos relevantes del idealismo trascendental.

Habiendo establecido en las primeras paginas de la Critica de la razén pura
que: nuestro conocimiento surge de dos fuentes heterogéneas, y que éste no se
origina con exclusividad en la razén (como pensaba Descartes), ni es suficien-
te la experiencia por si misma (como sugiere Locke, dando opcién al escep-
ticismo de Hume), ambas facultades humanas: Sensibilidad y Entendimiento
poseen un lugar especifico en el proceso gnoseolégico; sin que ninguna de
éstas sea primero ni mucho menos superior a la otra. Kant sostiene que se
necesita de la receptividad y la funcién de ambas facultades, respectivamente,
para poder concretar una representacion cierta y determinada de las cosas. En
aras de lograr una explicacion de la objetividad de nuestro conocimiento en la
representacion, deja claro que este proceso cognoscitivo surge de una relacién
de inmediatez en la cual se hallan presentes sujeto y objeto como fundamento
del mismo y que tal relacién se refiere, en el sujeto cognoscente, a la facultad
sensible. Es decir, esta relacién no se da a nivel intelectual, ni directamente
al Entendimiento, tampoco esta referido a la razén. La relacién entre sujeto y
objeto, que Kant llama intuicién, se funda en la sensibilidad y esta relacién se
erige de manera inmediata.

Es cierto que al referir la inmediatez a una facultad pasiva y carente de juicio
se establece necesariamente un limite a nuestro conocimiento; sin embargo,
se gana también en cuanto a la objetividad referencial de la representacion,
pues ésta relaciéon no se funda dnicamente de las facultades del sujeto, sino
que al necesitar de la afeccion del objeto, tal afeccién sélo se ve determinada
por las formas puras o «condiciones epistémicas», que son la posibilidad de
todo conocimiento empirico. Sin embargo, este mismo limite de la pasividad
en la facultad de la Sensibilidad garantiza la objetividad de la misma.

A esta afeccion Kant la denomina el fendmeno indeterminado del enten-
dimiento, al ser s6lo un elemento de la sensibilidad, el cual carece todavia de
la determinacion que el entendimiento, en su funcién de sintesis, establece a
los datos sensibles mediante la aplicacion de las categorias. Estas categorias
se aplican directamente a los datos, no a los objetos mismos, con lo cual se da
un tipo de experiencia que garantiza tanto la objetividad de la representacion
de los objetos externos al sujeto como la universalidad de los caracteres con-
tenidos en esa misma representacion.

Entonces, el conocimiento representacional al que puede acceder el sujeto
es uno de tipo fenoménico, que parte de esa afeccién sensible para ser deter-
minado por el entendimiento. Pero, el entendimiento no se refiere, no tiene
acceso ni contacto, como la sensibilidad, a las cosas en sf mismas. Este tinica-
mente pone bajo el aspecto formal de cada tipo, de manera maltiple y simul-

7 Hirschberger, 1994: 224.
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tanea —tal sea el caso de cada objeto de la representacion—, los datos de esta
afeccion. Pero, ¢si nuestro conocimiento se refiere exclusivamente al fené-
meno, qué sucede con el conocimiento de las cosas en si mismas —cuestionard
mads de un opositor—? Este conocimiento no es posible para el sujeto, una vez
que éste se encuentra limitado a la representacion de los datos sensibles, y
estos datos sélo son posibles bajo el aspecto espacio-temporal de la sensibili-
dad, por lo que no se puede representar una cosa como sea en si misma, sino
lnicamente como esta se presenta ante el sujeto, de manera inmediata, limi-
tada por la sensibilidad y determinada, posteriormente, por el entendimiento;
el sujeto representa la presentacion, la presencia del fenémeno y, entonces, la
cosa en st resulta incognoscible para el sujeto trascendental que sugiere Kant.

Este es el punto problemitico sobre el cual los sucesores de Kant erigiran la
polémica: los dos aspectos de esta dualidad gnoseol6gica. Concederemos a los
sucesores y polemistas del idealismo trascendental la posibilidad de encontrar
un problema en la dualidad gnoseolégica de la filosofia trascendental, ya que
resulta plausible el hecho de tener mas de una interpretacion de sus tesis.
Esto es, podemos por el momento dudar un poco sobre la certeza de un cono-
cimiento que funda su universalidad y posible objetividad en las condiciones
subjetivas (a priori) de todo conocimiento posible que se expresa en la nocién
de Fendmeno. Algunos inclusive dudardn sobre el sentido y los alcances de
este término, otros sostendrdn que nuestro conocimiento no encuentra ah{
sus limites. Otros mas sospecharan sobre la inclusién de la nocién de Cosa en
si; pues ésta, segin Kant, escapa a la determinacién gnoseolégica que él mis-
mo ha intentado demostrar; incluso, algunos pretenderdan que es un concepto
vacio que se utilizard, de manera sutil, para introducir la posible existencia de
un ideal trascendental. Lamentable a este respecto resulta el juicio que enun-
cia Herder” sobre la filosofia de Kant, al sefialar que en la Analitica trascen-
dental no hay més que «éridos desiertos poblados de engendros de la mente» y
«palabreria hinchada y nebulosa»; sin embargo, esta resolucién negativa no ha
impedido que se reconozca el valor inconmensurable de las tesis del Idealismo
Trascendental. Por ello, podemos admitir estas y algunas otras concepciones,
a fin de permitir la inclusién y revisién de propuestas diversas y opuestas sobre
la filosoffa Trascendental.

Estos aspectos que hemos venido sefialando son puestos a discusion por
los autores que exponemos en el presente texto y que generardn un intenso
didlogo con el mismo Kant. Ademds de sentar el precedente para la critica
propia de los contempordneos, es la nocién de una cosa en si ininteligible la
que propiciard la polémica de una breve pero productiva época frente a los
representantes de la Filosofia del Idealismo Trascendental: Immanuel Kant y
Arthur Schopenhauer.

Pero, la oposicion de los romdnticos, que presentamos a continuacion, hacia
el limite del conocimiento y la reaccion polémica sobre la ininteligibilidad de
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la cosa en siy el presupuesto de la misma, :considera que la intuicién que
funda la posibilidad del conocimiento es sensible? Porque lo que nos interesa
demostrar es que estas criticas pasan por alto este aspecto, lo cual presupone,
por parte de los opositores, una falla en el planteamiento kantiano. Sobre
esto, sostenemos que la respuesta a estas cuestiones se halla en la nocion
misma de intuicién sensible como condicién de la experiencia.

Asi, las criticas posibles, aunque legitimas en el marco conceptual, ignoran o
desestiman el papel fundamental que cumple la intuicién sensible; primera-
mente, a nivel de la teoria de los elementos, como fundamento objetivo de la
representacion en la experiencia; desde otro aspecto, el sistemdtico, como la
condicién de una dualidad necesaria en el planteamiento trascendental. Es
decir, ¢por qué, a la vez que se establece que nuestro conocimiento alcanza
tnicamente la dimensién fenoménica de la representacién, también se es-
tablece la nocién de cosa en si como el correlato incognoscible de nuestro
conocimiento? A esto, la respuesta serd, precipitadamente tal vez: porque la
intuicién, que es el modo mediante el cual se establece de manera inmediata
la relacién entre el sujeto y el objeto y hace posible la experiencia al subsumir
los datos materiales de la afeccion bajo las categorias del entendimiento, es
sensible. Esta relacién esta referida a la facultad de la Sensibilidad, no es ni
un acto del Entendimiento ni depende de la espontaneidad ni autonomia de
la Razon.

Entonces, la cosa en si en la filosofia kantiana es una concepcion que mas alla
de exponer una inconsistencia en el programa trascendental o una aporia en
la reflexion, resulta necesaria, una vez que comprendemos que es una conse-
cuencia del planteamiento fundamental de una intuicién que se refiere a la
Sensibilidad. Por una parte, la nocién de cosa en si posee un sentido negativo,
la otra interpretacion es la de un concepto limite, el horizonte mismo que
establece hasta dénde puede aspirar nuestro conocimiento. Ahora bien, una
tercera interpretacion es la de la cosa en si como el referente real de la repre-
sentacion, la causa del fenémeno.

La polémica en torno a la Critica de la Razén Pura, un breve es-
bozo®.

Previo a la exposicion sobre el primero de estos autores que se eligieron como
parte del grupo de filgsofos que inmersos en la filosofia kantiana intentan en-
contrar los aspectos problematicos surgidos de interpretaciones particulares
de la Critica de la razén pura, es importante sefialar dos aspectos fundamen-
tales para reconocer el problema al que atiende de este articulo. Primero,
procurando la brevedad en la exposicion de cada autor, si no nos es posible
una revision exhaustiva si al menos nos enfocaremos en el nicleo de las criti-
cas de manera directa, para no perdernos o desviarnos a temas de segundo
orden; ademds, no recurriremos a una clasificacién que distinga a los epigo-
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nos (apélogos) y a los opositores (polemistas), como si lo hacen, por ejemplo,
Messer, Abbagnano y Hartmann, pues si los encasillasemos sélo obtendriamos
una version negativa de cada una de estas propuestas. Preferimos abstenernos
de esta clasificacion y acudir directamente, aunque sefialando la intencién y
respetando —en lo posible— el orden de aparicién con respecto a cada obra, a
la propuesta en torno al problema de la dualidad gnoseolégica.

En el siguiente orden tomaremos, principalmente, dos posiciones. En la pri-
mera de ellas se establece el problema de la interpretacion y el uso que se
pretende hacer por parte de Karl Leonhard Reinhold de la filosofia trascen-
dental. La relevancia de este autor en particular resulta, en primera instancia,
del cambio que pretende desde una propedéutica hacia un sistema de la razén
pura, a partir de un principio fundamental, que es el de la conciencia como
facultad representativa. En segundo lugar, porque estamos convencidos de
que las criticas de muchos de los fil6sofos hacia la nocién de la cosa en si
y el aspecto trascendental de la filosofia estan dirigidas no hacia el mismo
Kant, sino hacia la interpretacién que presenta el mismo Reinhold, tomando
sus letras como si éstas fuesen las de aquel fil6sofo. En la segunda posicion
analizaremos la contestacion escéptica de G. E. Schulze, quien ademads de
suponer graves problemas en el planteamiento kantiano, al mostrar que la
postura escéptica de Hume no habria sido superada e introducir en la filosofia
trascendental a Schopenhauer, también presenta una de las criticas mas radi-
cales a la nocién de la cosa en si, a partir del problema causal de la afeccion.
A ello se presentan al menos dos réplicas claras a la posicién escéptica, que
si bien no desestiman el ataque, si al menos aspiran a discernir un poco mas
el problema.

Karl Leonhard Reinhold: la interpretaciéon de la Critica como sistema.

La filosofia de Karl Leonhard Reinhold serd un referente preciso del valor del
idealismo trascendental de Kant. Por una parte, éste contribuy6 de manera di-
recta a la difusion de las ideas principales de la filosofia kantiana, intent6 pos-
tular un principio elemental que permitirfa ampliar el horizonte reflexivo hacien-
do de la propedéutica trascendental un sistema y, ademas, fue precisamente
a partir de su particular interpretacion del idealismo kantiano que surgieron

8 El problema que surge de la interpretacién de la nocién de cosa en s en la filosofia trascendental
no se agota en los autores elegidos; sin embargo, por razén de la extensién del presente articulo,
hemos decidido prescindir de la revision de otras propuestas, como aquella que resulta notable-
mente divergente de las que le preceden, correspondiente al planteamiento Salomon Maimon
quien alcanza a sugerir que la nocién de la cosa en si no representa un obstéculo en los fundamen-
tos de la filosoffa trascendental, una vez que esta nocién y la exigencia de su demostracién no po-
see una relevancia a nivel gnoseolégico, como se habria intentado hacer notar por muchos otros,
con lo que el elemento central de la polémica pasa a segundo término. Ademads de esto, queda
también pendiente la propuesta de Jacobi, del cual no se niega la importancia de sus aportes.
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diversas y contundentes criticas a las nociones y procedimientos en los que
se demuestra la legitimidad de los argumentos de la filosofia trascendental.
Entonces, la importancia de Reinhold resulta doble y positiva en ambos casos,
pues gracias a la difusién e interpretacién de la filosofia kantiana tenemos
la posibilidad de acudir a las criticas que, siendo analizadas con suficiencia,
demuestran que la filosofia trascendental de Kant no es el blanco inmediato
de los ataques, sino que éstos son una consecuencia de la interpretacién e
intencion propias de Reinhold’.

Podemos decir que uno de los aspectos maés relevantes de la propuesta de
Reinhold consiste en la distincion fundamental de forma y materia, seme-
jante distincién resulta bastante ttil para poder conservar uno de los aportes
mas importantes de la filosofia de Kant. Siguiendo la tesis de Reinhold, ha de
poder distinguirse, en la representacion, la forma de la materia y reconocer,
a la vez, si estos elementos poseen un carécter subjetivo o bien proceden del
objeto. Ademas, la segunda distincién es uno de los aspectos mds atinados
de la reflexion de Reinhold, pues supone el elemento mas problematico de
la filosofia trascendental; en esta distincion se concentran las mds aridas y
variadas interpretaciones de los fil6sofos contemporaneos y es, en particular,
la que més nos interesa. Esta distinciéon supone una dualidad gnoseolégica
que ha sido dificil de comprender, pero que en pocas palabras podemos enun-
ciar de la siguiente manera: la tinica posibilidad de nuestro conocimiento esté
referida a la representacion del fenémeno, la cosa en si nos resulta incognos-
cible. Amén de los diversos sentidos que el mismo Kant sefiala de esta nocién
y las multiples interpretaciones posteriores, el enunciado anterior nos permite
situarnos en una interpretacion bastante basica, pero certera.

Sin embargo, la propuesta de Reinhold consiste en algo mas que una ex-
posicion de estos temas; ademads, es a partir de una interpretacién particular
que pretende la comprension de esta filosofia con base en un principio que
en primera instancia ya contiene la distincion de forma y materia en la repre-
sentacion; y, en segunda, distingue también la posibilidad de la representacion
del fenémeno con respecto de la ininteligibilidad de la cosa en si. En seguida
expondremos ese principio universal al que apela Reinhold.

9 Las obras que Reinhold dedic6 a continuar la empresa kantiana son: Cartas sobre la filosofia
kantiana (1786), Ensayo de una nueva teoria de la facultad de representacion humana (1789),
Contribuciones para la rectificacion de los errores de la filosofia (1790) y Fundamento del saber
filosdfico (1791). En éstas, Reinhold propone una distincién mds general y con un mayor alcance
para la comprension de la filosofia trascendental, tal distincién es una que el mismo Kant con-
sidera fundamental a nivel de los elementos, que es la de forma y materia; asi como la posterior y
problematica distincién gnoseoldgica entre fendmeno y néumeno.
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La propuesta de un “principio universal”: la tesis de la Conciencia.

Ademas de la distincion, fundamentalmente kantiana de materia y forma, Rein-
hold postulard en su obra Beytrige (1790), la llamada Tesis de la Conciencia
(Satz des Bewuptseins). En ella supone que se debe partir de un elemento fun-
damental para comprender la filosofia de Kant, y encuentra este principio'®
en lo que Kant postulé como la unidad de sintesis de apercepcion (facultad de
representacion). Pues en esta unidad estdn ya contenidas las nociones de su-
jeto y objeto, referidos a la representacion y expresando sus diferencias como
elementos de la representacién consciente de la experiencia. Esta diferencia
fundamental se expresa como sigue:

En la conciencia la representacién es diferente de lo representado y del que
representa y se refiere a ambos. Ni el sujeto ni el objeto coinciden con la repre-
sentaciéon. Pero ambos, en cuanto momentos, estdn contenidos en ella. Pero la
conciencia representativa conoce inmediatamente tanto esta diferencia como
esta correspondencia mutua, lo que significa que la tesis de la conciencia es
aut6noma, es decir, en si misma evidente. Se da en el simple hecho de la con-
ciencia, por tanto, es cierta. Por consiguiente, también es cierto todo cuanto
se pueda deducir de ella. Pero la deduccién ocurre en la medida en que se
muestran las condiciones sin las cuales no es posible un representar en el sen-
tido indicado. La serie de condiciones del principio tiene que participar de la
certeza que él mismo tiene. (Hartmann, 1960: 22-23).

Para Reinhold, postular este principio tiene la finalidad de poder explicar las
condiciones de la representabilidad y de la cognoscibilidad en general, lo cual
se cumple a partir de dos condiciones: 1) es un principio sintético que no re-
curre a supuestos que se confirman posteriormente, reiterando, en la misma
explicacion del principio; y 2) este principio, al contener al sujeto y objeto en
la representacion de la conciencia posee una certeza originaria desde la cual
se puede continuar progresivamente en el andlisis del sistema trascendental,
una vez que este principio de la conciencia las determina como condicién
tltima de posibilidad.

Sobre este principio, Luis Eduardo Hoyos (2001: 60) trae a cuenta las impli-
caciones del principio propuesto por Reinhold, refiriéndolo directamente a las
nociones que establece el mismo Kant:

El hecho que es expresado por medio de la proposicién de la conciencia no
es simplemente el de que hay conciencia, sino el hecho de que la conciencia
de, implica en si: sujeto, objeto intencional y acto consciente (representacion).
Todas estas tres cosas estdn implicadas a la vez, o en uno, por asi decir, en la
conciencia, y son concebidas como necesariamente diferenciadas por la refle-
xion, por la explicitacion filoséfica. Hoyos (2001: 60).

19 “Ey la conciencia, por medio del sujeto, la representacion es distinguida del sujetoy del objeto, y
es referida a ambos” (Beytriige I, p. 167).
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Asi, Reinhold identifica esta conciencia con la facultad representativa del su-
jeto, por lo que dicho principio reside en la representacion. Es decir, el prin-
cipio tnico y fundamental de la filosoffa que Kant aspiraba a fundamentar
como ciencia se comprende a partir del enunciado que establece de manera
sucinta y determinante lo siguiente: "En la conciencia, la representacion es
distinta de lo representado y de lo representante y referida a ambos”. La tesis de
Reinhold logra contener dos posiciones sumamente problematicas; en primer
lugar, desde la lectura de un idealismo en general resuelve en la misma repre-
sentacién consciente la urgente necesidad de la filosoffa moderna de distin-
guir con claridad los limites del sujeto y el objeto en la representacion; en
un segundo momento, desde un idealismo trascendental, Reinhold sefiala el
principio bajo el que se explica la correspondencia de los mismos, sin concen-
trar estos elementos bajo una supuesta identidad, sino estableciendo igual-
mente los limites y propiedades de cada uno de ellos.

En la conciencia, fundamento trascendental que propone Reinhold, el sujeto
es lo representante y el objeto lo representado; sin alguno de estos elementos
no hay representacion, como afirma Kant en repetidas ocasiones, con la in-
tencién de legitimar la necesaria aplicacion del entendimiento sobre los datos
de la sensibilidad. La representacién depende, entonces, de estos elementos
como sus condiciones necesarias. Al referir la representacion al objeto habla-
mos de la materia de la representacion; cuando la representacion se refiere al
sujeto, es su forma. El sujeto es el origen y condicién formal de la representa-
cion; el objeto serd la materia.

La forma de la representacion es producida por el sujeto, éste es, gnoseoldgi-
camente y a partir de su espontaneidad, condicién necesaria de la posibilidad
de la misma; el otro elemento de la representacion es la materia, misma que se
da a través de la receptividad del sujeto. Esta receptividad es, como la define
Kant, la capacidad de tener impresiones sensibles que, si se refieren al sujeto
representante se denominan sensaciones vy si se refieren al objeto se llaman
intuiciones. La primera condicion esencial del conocimiento es la intuicion.
Solo a partir de los datos dados en ella, la representacion puede referirse a
algo que no sea representacion, inmediatamente a un objeto independiente
de toda representacion.

Este objeto distinto de toda representacion, independiente de las condiciones
subjetivas de posibilidad de toda experiencia, es la cosa en si. Pero, :por qué
introducir una nocién que se refiere al objeto allende la determinacién cog-
noscitiva del sujeto? Porque sin la cosa en s, sin el fundamento originario de la
representacion, falta la primera condicién de la representacion que se refiera
de manera inmediata a un objeto. Ademas, otro problema en esta concepcion
es el hecho de que tanto Kant como Reinhold sostienen que esta cosa en si es
irrepresentable y, por lo tanto, incognoscible. No hay representacion si ésta no
depende de la determinacién formal del sujeto, lo que esta fuera e indepen-
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dientemente de las formas subjetivas no puede ser representado. Entonces
¢como es posible hablar de la cosa en si e introducirla como elemento de la
investigacion filoséfica? Reinhold considerara la interpretacion de la cosa en
si desde el dambito de los conceptos, para él la cosa en si es representable, pero
no como cosa u objeto, sino como puro concepto. Sin embargo, al sostener
esto, esta reduccion de la cosa en si a un mero concepto, Reinhold ha dado
lugar a una interpretacion idealista, no trascendental, de la filosoffa kantiana,
pues al partir del principio de conciencia en el que se contiene la referencia
de objeto y sujeto en la representacién y la cosa en si se expresa sélo como
un correlato conceptual, la dualidad gnoseolégica de la filosofia de Kant re-
sulta simulada, ya que no se considera cémo ésta podria ser una consecuencia
del planteamiento estrictamente trascendental, fundado en las condiciones
trascendentales del conocimiento (condiciones epistémicas), ni mucho menos
al nivel procedimental de las demostraciones en las cuales Kant establece el
origen y proceso de la representacién con base en una necesaria inmediatez
del sujeto y el objeto asentada en la sensibilidad del primero.

Lo que hace Reinhold es declarar la filosoffa trascendental como una forma
de idealismo subjetivo'!, como aquel de Berkeley, en el cual la cosa en si, que
pudiera fundar el aspecto material de la representacion resulta un concepto
ulterior que depende estrictamente del sujeto; en lugar de suscribirse al pro-
cedimiento trascendental que permita la descripcién de este problema como
un aspecto critico y necesario del planteamiento kantiano. La situacién de un
idealismo subjetivo o psicologista respecto de la cosa en si es un malentendido
constante, sélo falta reconocer en el planteamiento la importancia e insusti-
tuibilidad de sus elementos, y sobre este aspecto:

La afeccion del sujeto supone algo que lo afecte. De aqui no se sigue que la

cosa en si fuese cognoscible por el hecho de que el sujeto fuese afectado, sino

por el hecho de que el sujeto tiene, en general, que poder formar un concepto

de ella, es decir, un concepto de lo incognoscible en cuanto tal. (Hartmann,

1960: 24).

Como ha mostrado Hartmann, la posiciéon de Reinhold sobre el problema de
la cosa en si como el fundamento de la afeccién sensible, aunque se corres-
ponde con el planteamiento kantiano basico, no confronta las consecuencias
del postulado. La primera consecuencia que debemos considerar sobre la pos-
tura de Reinhold es la siguiente: resulta sumamente problemadtico estable-
cer un supuesto que se confirma no en si mismo sino en sus consecuencias,
donde el nexo causal seria su tnica legitimacion. Este sera el elemento mas
importante para la posicién escéptica de Schulze, la cual analizaremos mas

1A pesar de no considerarlo un problema estrictamente necesario, la garantia de la objetividad
contra el idealismo subjetivo es tratada por Kant en el apartado mas significativo afiadido a la
segunda edicién de la Critica de la razén pura: «Refutacién del Idealismo», en donde toma los
ejemplos de la posicién subjetiva del cogito Cartesiano y el sujeto de la filosofia de Berkeley.
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adelante. En segundo lugar, otra de las consecuencias que no podemos dejar
de considerar problemitica e inconsistente es la de la nocion de cosa en si
como un concepto que el sujeto concibe sobre lo incognoscible. Aqui podria-
mos ver que Reinhold no se refiere tanto a un concepto de lo indeterminado,
donde se establece un limite de nuestras posibilidades cognoscitivas; sino que
hace de esta nocion el producto de la actividad subjetiva que va m4s alld de la
descripcidn, a nivel gnoseoldgico, de este supuesto, sefialando que puede ser
representado, pero, ¢sin la necesidad de referirse a la experiencia?

Repercusiones de su Elementarphilosophie.

La denominada “filosofia elemental” de Reinhold se encuentra, estrictamente,
en tres de sus obras, que abarcan los afios 1789-1791. Los temas en estas obras
son mds variados y amplios, al no atenerse al contenido de la filosofia trascen-
dental, como si sucede en su primera obra Cartas sobre la filosofia kantiana
(1786). Sin embargo, los autores posteriores han caracterizado el contenido
de la totalidad de la obra bajo la denominacién de Elementarphilosophie. Por
lo que la reflexién del mismo pasé6 a ser conocida como “Filosoffa Elemental”.
En lo que sigue serd la denominacion utilizada. Uno de los aspectos mds im-
portantes de la filosoffa de Reinhold, que parte de su principio propuesto y
conserva las distinciones establecidas, radica en el impresionante esfuerzo de
andlisis y comprensién del elemento que representa el signo filoséfico esencial
desde la modernidad y que logrard concretar la filosofia de Schopenhauer: el
hecho de poseer inmediatamente representaciones. “La representacion es lo
tinico sobre cuya posibilidad estin de acuerdo todos los filésofos” (Versuch), o
Juicio, dira Reinhold, presentando ya el elemento desde el que Schopenhauer
fundara su proyecto. Pero la filosofia de Reinhold también es un esfuerzo para
postular al idealismo representacional frente a las criticas del escepticismo
filos6fico moderno, debido a la imposibilidad de establecer una garantia para
el acceso vilido a la esfera de los objetos materiales (exterior e independiente),
de la representacion.

Sin embargo, el idealismo de Reinhold posee una caracteristica significativa
bajo el aspecto de una filosofia de la identidad, ya que encuentra en la con-
ciencia un principio tnico que permanece invariable, independientemente de
la especificacion kantiana de las facultades de la representacion (Sensibilidad,
Entendimiento y Razén) y de la duplicacién del uso posterior de la razén en el
aspecto teérico y en el practico.

Pero es en este mismo principio en el que Reinhold funda la posibilidad de
comprension y disoluciéon de las aporfas mds caracteristicas de la filosofia
kantiana. En un primer momento, la aporia que subyace al cargo de circu-
laridad. Esta aporia ha sido sefialada en varias ocasiones al planteamiento
kantiano, alegando la carencia de pruebas y demostraciones efectivas de la
filosofia trascendental, una vez que se entienden muchos de sus principios
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como presupuestos inexplicados y asumidos sin alcanzar a dar con un origen
o funcién mas precisos.

La segunda aporia se refiere a la doble significacién del concepto kantiano
de objeto; como objeto de la representacion y como cosa en si, y con el pre-
supuesto realista y problematico que se encuentra en la base de esta doble
significacion.

La reflexion trascendental de Kant descubrid los elementos basicos de la teo-
ria de la facultad de representacion, aunque no construyd esa teoria. Por eso
se entiende que la Elementarphilosophie de Reinhold contintie su propuesta
justo ahi donde la Critica kantiana concluye. La tesis del principio de la con-
ciencia de Reinhold pretende partir del concepto de representacion, del cual
Kant no precisa demasiado. Dicha representacion contiene implicitamente la
proposicién de la conciencia, y la intencién de Reinhold serd someterlo a un
andlisis que permita la explicitacion de la misma proposicion de la conciencia.
Pero, para llegar a la proposicion de la conciencia se necesita de la represen-
tacion de la que se parte, aun cuando una vez llegados a la proposicién de la
conciencia, se resuelve entonces la posibilidad de que esta conciencia sea el
fundamento primero de la representacion.

Otra de las distinciones que Reinhold atiende a sefalar es con respecto de
la conciencia. Encontramos, al menos, tres tipos singulares de éstas en la
nocién elemental de representacion. Estos tipos de la conciencia son: la con-
ciencia de la misma representacion, que surge en la intuicion sensible a partir
de la inmediatez de la relacién entre sujeto y objeto; la conciencia del sujeto
(o autoconciencia), que se refiere en exclusiva al elemento formal que hace
posible la misma; y, la conciencia del objeto (o conocimiento), que se refiere a
la existencia y posibilidad cognoscitiva de las cosas externas, que esta referida
a la conciencia subjetiva y a la vez complementa la estructura elemental de
la conciencia de la representacion integra. La intencién de Reinhold consiste
en derivar una estructura determinada de la representacion, vélida a la vez
para estos tres tipos, a partir de este principio general cuyo despliegue puede
ser reconocido inmediatamente como resultado de un simple andlisis de ese
mismo principio.

Ademas, la filosofia de Reinhold procura mostrar la posibilidad de determinar
otro de los problemas surgidos a partir del criticismo, que es el problema de la
existencia de objetos por fuera del marco de la representacion objetiva. La posi-
bilidad de esclarecer este problema se asienta en la tesis de la conciencia de
la representacién objetiva, considerada desde la anterior distincién como una
teorfa unitaria de la conciencia. El problema de la objetividad de la represen-
tacién de los objetos externos es un tépico decisivo en el asunto de la relacion
de la filosofia trascendental, y moderna, con el escepticismo filoséfico.

Reinhold, sefiala con claridad que el concepto de cosa en si esta, trascendental
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y gnoseoldgicamente, restringido necesariamente de la dimensién propia de
la representacion. Las mismas nociones de representacion y representabilidad
excluyen, consecuentemente, el concepto de una cosa en si del ambito repre-
sentativo, por lo que ésta nocién refiere tinicamente lo no representable, ya
que ninguna cosa en si es, considerada independientemente de la facultad
cognoscitiva, representable. Si la cosa en si se comprende de este modo co-
rrecto y negativo, sefialado por Kant en la Critica de la Razén Pura ([B307]),
entonces no tiene sentido intentar sostener en esta nocion la objetividad de
un conocimiento del fenémeno que se refiera directa y esencialmente a obje-
tos reales, externos, como éstos puedan ser en si mismos.

Sin embargo, en la representacién no podriamos negar el objeto, pues a partir
del principio de conciencia de la representacion objetiva, éste es su contenido;
por lo que ha de reconocerse no como el supuesto, sino como un correlato
necesario, ya que el objeto forma parte del concepto, de manera inherente,
de la representacién. El objeto estd implicado en la representacion, es pre-
supuesto por la misma o estd incluido en el concepto de la representacion.
Aunque lo mismo no puede afirmarse categéricamente, sin embargo, del ob-
jeto real y su dimensién propia.
Para afirmar que “la existencia de objetos fuera de nosotros es exactamente tan
cierta como la existencia de una representaciéon en general” se necesita algo
maés que la mera descomposicion del concepto de representacion: se necesita
probar, como sea, que un elemento material-fisico yace de algin modo a la
base no de cualquier representacion, sino de la representacién objetiva, pues
es este elemento material el que constituye lo que Reinhold llama, no del todo
precisamente, la “realidad de la representacion”. (Hoyos, 2001: 102).

La gran mayoria de los autores contemporaneos vieron la filosofia de Kant a
la luz de la de Reinhold; asi, en un primer momento se consideré inexistente
cualquier diferencia de ambas doctrinas, pues la posicién de Reinhold repre-
sentaba una suerte de sintesis a manera de una exposicion sistematica del
contenido completo de la filosoffa trascendental, fundado en las distinciones
elementales entre forma-materia, fendmeno y cosa en si. Sin embargo, este as-
pecto impidié la comprension directa de la exposicion critica en letra de Kant,
a la vez que también se supuso un aporte casi nulo por parte de Reinhold. A
pesar de esa situaciéon y por dudosa que nos pueda parecer hoy la relacion
de ambas filosofias, el contexto histérico nos permite reconocer una serie
de rasgos peculiares que la filosofia Elemental ha conservado de la filosofia
Trascendental. Estos rasgos serian, principalmente:

1. La realizacién de la doctrina de forma y materia. 2. La tesis de la necesidad
e incognoscibilidad de la cosa en si. 3. La unidad del principio como punto de
partida de sistema. 4. El método de la deduccién como el sucesivo mostrar las
condiciones 5. La condicionalidad de la facultad teorética por las practicas.

(Hartmann, 1960: 29).
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Sin la intencién de negar el gran aporte que representa la filosofia de Rein-
hold para el desarrollo del criticismo, debemos reconocer que en vastos as-
pectos tedricos este buen intérprete muestra una estrechez de miras que no
podemos ignorar. Pensar, como lo hace él, que la Critica de la Razén Pura se
funda en la doble distincién conceptual que elabora, desde el dmbito de la
representacion: forma y materia; y fenémeno y cosa en si a nivel gnoseoldgico,
pues si bien estas nociones son importantes para la comprensién tematica
de la Critica de la Razén Pura, no podemos pensar que éstos mismos sean el
limite del andlisis. Esto es, Reinhold no hace explicita la legitimidad de los
elementos desde los cuales funda su reflexion, sino que parte de una cierta
“evidencia” sobre temas igualmente fundamentales; por ejemplo, el origen y
las condiciones de la experiencia, tema esencial para comprender el limite y la
objetividad del conocimiento; mismas que constituyen la condicién necesaria
de una concepcion ulterior de la cosa en si y que garantizan la posibilidad de
una dualidad gnoseolégica.

Sin embargo, un ejemplo claro de los problemas surgidos de la interpretacion
de esta época es la falsa tesis de Reinhold en la que sefiala que las cosas en si
no pueden ser conocidas, pero si se pueden pensar; pues la posibilidad de pen-
sarlas tiene en verdad que significar la hipétesis de la cosa en si como causa
del conocimiento, pero de este modo se supone como conocido un momen-
to esencial de la cosa en si. De esta singular proposicién surgen, inmediata-
mente, interpretaciones que permitirdn criticas mas contundentes a la nocién
de cosa en si, ya que podria preguntar el escéptico si, ¢o bien la cosa en si no
es causa de la afeccion, o bien no es, de hecho, incognoscible? Dado que en
este momento preciso no se determina la funcién racional del sujeto, referido
al objeto de la sensibilidad, una vez que se da oportunidad a considerar que
pensarlas corresponderia tanto a concebirlas o deducirlas, ademas de, por
supuesto, poder representarlas. Esto es, las tesis de Reinhold contienen una
contradiccién fundamental, ya que la misma teoria trascendental que impide
que el conocimiento infiera la cosa en si, se construye precisamente sobre esta
inferencia junto con su elemento material. Ademas, si las cosas en si fuesen
incognoscibles, no se podria determinar si son o no las causas directas del
conocimiento. En caso de que estas cosas en si fuesen cognoscibles, la finali-
dad de la Critica no se cumple, promoviendo una vuelta inevitable hacia la
metafisica trascendente.

Para concluir el apartado sobre Reinhold y poder pasar a la oposicion escép-
tica reiteraremos un aspecto que resultara fundamental para continuar con la
exposicion de la interpretacion y oposicion de la filosofia trascendental. Una
cosa en si s6lo puede entenderse existiendo en la materia empirico-objetiva.
Por tanto, la aplicacion sistemética de la categoria de causalidad a la cosa en si
resulta inapropiada, dado que la deduccién de los conceptos del entendimien-
to ensefia expresamente que las categorias sé6lo son aplicables a los objetos de
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posible experiencia, es decir, a los fenémenos. Por lo que resulta imposible
que sea la cosa en si la causa de los fenémenos.

Gottlob Erust Schulze: el escepticismo de Aenesidemus.

Ciertamente se ha considerado la importancia del pensamiento de Schulze
a partir de su posicion escéptica respecto de la filosofia de Kant, como una
reacciéon contraria a los logros que ésta significa para la tradicion filoséfica.
Desafortunadamente, aqui no tenemos la oportunidad de reivindicar dicha
concepcion general mediante un andlisis claro y legitimo de su pensamiento.
Es cierto que tanto su pensamiento como su actitud han sido benéficos para
la tradicion, allende del sentido negativo que impera sobre toda consideracion
escéptica. No obstante, en este momento s6lo describiremos la significativa
oposicion que refiere a la filosofia trascendental, para poder comprender el
ambito desde el cual se expresa esta situacion, las caracteristicas de la misma
y encontrar, a la vez, un elemento mas que garantice nuestro camino hacia
la filosofia de Schopenhauer. Sobre esto tltimo, cabe mencionar el hecho
de que fuese el mismo Schulze, en calidad de mentor, quien recomendara al
joven Schopenhauer las lecturas tanto de Kant como de Platén; ademas de
que Schopenhauer es consciente del papel que desempefia aquel como critico
de la filosoffa trascendental y, por supuesto, de la dualidad gnoseolégica de
la misma, dado que en uno de sus textos de madurez'? recupera la critica de
Schulze para mostrar el error interpretativo y corregir la dimensién desde la
cual ha de ser comprendida la nocién de cosa en si y su misma Voluntad, en
lo posterior.

El hecho de considerar tinicamente su filosofia con respecto de la exposicién
kantiana no supone tampoco que el valor de su propuesta sea minimo en
relacién con los autores de la filosofia Alemana, tal como se podria pensar
después de revisar las distintas obras que contienen las historias de las ideas
que se estudian atin en las facultades. Esos textos serdn siempre el resultado
de una eleccién particular. No obstante, la finalidad de nuestro proyecto nos
obliga a limitar nuestro tiempo sobre dicho autor. A pesar de que en sus criti-
cas radica el origen de otros tantos comentarios sobre el tema que, ademds del
ya mencionado Schopenhauer, realizan fil6sofos como Maimon y Beck, pues
influy6 tanto como el mismo Reinhold a partir de su Elementarphilosophie.

A parte del nombre del escéptico griego Enesidemo, del que se sirvi6 Gottlob
Ernst Schulze (1761-1833) de modo provocador para titular su demoledor
ataque contra la Elementarphilosophie de K, L. Reinhold y para vindicar, al
mismo tiempo, el escepticismo de Hume contra las pretensiones de la filosofia

12 Nos referimos al breve texto: «Esquema de una Historia de la teoria de lo Ideal y lo Real»,
incluido en su compendio: Parerga y Paralipémena I.
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critica kantiana, es poco lo que ha quedado de este autor en la memoria de los
historiadores de la filosofia occidental. Tal vez se pueda explicar este olvido
por el hecho de que las inocultables marcas empirista y escéptica de la fi-
losoffa de Schulze, afiadidas a su constante apelacién al realismo del sano
sentido comun, aparecieron —y siguen apareciendo— como poca cosa frente
a las producciones filoséficas de una época en la que florecié desatado con
tanto empuje el pensamiento especulativo. (Hoyos, 2001: 107).

La razon de la eleccién de las propuestas tanto de Schulze como la ante-
riormente presentada filosofia de Reinhold reside en el hecho de que ambos
comparten una meta comun, que es la de la problematizacién aguda y directa
de las aporias mds importantes de la filosofia kantiana; particularmente, de
aquella que se refiere al concepto de cosa en si y la ambigiiedad en torno al
concepto del “objeto”. Entonces, el enfoque sobre las aporias de la filosofia
critica por parte de Schulze podria ser considerada como una funcién provo-
cadora que desempena su escepticismo a partir de la dindmica de discusion
filoséfica de su época. Sin embargo, esta caracterizacion es igualmente valida
para filésofos como Jacobi y Maimoén, entendiendo que el aspecto que més les
interesa precisar es el de la “aporia”, dilema o polémica de la cosa en si.

El escéptico anonimo: ;frenie a Kant o Reinhold?

Uno de los elementos que no podemos obviar en el tratamiento del pensa-
miento de Schulze es la circunstancia desde la cual erige su ataque a la fi-
losofia trascendental. Primeramente, el texto titulado Aenesidemus apareci6
al pablico de manera anénima. Y este aspecto resulta importante debido a
la incertidumbre que gener6 en la época una critica proveniente de un autor
anénimo que se identificaba, obviamente, con el escepticismo. ; Cémo deberfa
entenderse una critica sin rostro y proferida por un simpatizante del escepti-
cismo hacia el idealismo trascendental?

Finalmente, el pensamiento de Schulze puede ser considerado desde su punto
de vista puramente destructivo o critico. Esto es, como una propuesta escéptica
que cuestiona radicalmente la posibilidad de una fundamentacién del cono-
cimiento, o la viabilidad de una explicacién de las condiciones y principios que
hacen posible el conocimiento de objetos. Esta critica del conocimiento filos6-
fico, o de la teoria del conocimiento, es llevada a cabo por Schulze haciendo
énfasis sobre las aporfas centrales inherentes a la filosofia trascendental y al in-
tento de fundamentacion de esta por medio de una prima philosophia transcen-
dental. Una tal prima philosophia trascendental esta encamada, para Schulze,
en la Elementarphilosophie de Reinhold, pero también en la Wissenschaftslehre
de Fichte. (Hoyos, 2001: 115).

Ademais de esto, la destruccion de una teorfa o sistema en base a un aspecto
problemitico, la dualidad gnoseolégica, no expresa ningtin rasgo positivo para
la filosoffa, pues consiste en desacreditar tanto los principios como las demos-
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traciones y consecuencias de un planteamiento que si posee una finalidad.
Esta circunstancia, no obstante, es totalmente vilida, pues la filosofia trascen-
dental est4 dispuesta de tal manera que toda critica deberia ser resuelta, siem-
pre y cuando dichas criticas no omitan ni desconozcan la dimensién trascen-
dental del problema. Por ello, la critica escéptica de Schulze sera aceptada
y se procederd a la revisiéon de la misma, aceptando las consecuencias que
surjan del planteamiento.

Si consideramos lo anterior tenemos dos ventajas para la aclaracién del pro-
blema, pues este aspecto destructivo en la filosofia de Schulze puede aportar
una serie de argumentos para el fundamento y correccién tanto de la filosofia
trascendental como de la Elemental, sea a partir del método o bien directa-
mente en las consecuencias del planteamiento. Todo esto, si no asumimos
de antemano las posibles deficiencias y sus malinterpretaciones en el plan-
teamiento de Schulze sino que més bien intentamos reconocer cierto valor
histérico como eslabon entre Kant y el idealismo alemén o entre Kant y cual-
quier otra suerte de posible orientacién en la filosofia de la época, sea la
filosoffa de Schopenhauer nuestro caso. Entonces, desde su punto de vista
escéptico razonado, Schulze no estd tnicamente interesado en marcar una
diferencia con respecto al modo trascendental de filosofar, sino que ademas
quiere mostrar las razones por las cuales no es posible una filosofia trascen-
dental como la expuesta por: ¢Reinhold? Porque como sefiala Hartmann
(1960: 35), no fue sino en el descubrimiento de la falla de Reinhold que se
basa la significacién de Schulze para la elaboracién y ulterior desarrollo de las
criticas hacia el idealismo kantiano.

En el escepticismo de Schulze, a diferencia del escepticismo antiguo, no
se elimina la posibilidad de encontrar el fundamento objetivo y cierto de
nuestros conocimientos, sino que tinicamente urge a establecer y comprender
los limites de esas pretensiones. Schulze, de un modo particular, propone un
estado de suspension de todo juicio y decision categérica sobre el hecho pro-
blematico de si a los objetos a los que se refieren las representaciones desde el
ambito fenoménico, los conocimientos, se refieren directa e inmediatamente
a una realidad independiente de la conciencia que tenemos de ellos o no.
Dicha propuesta, anéloga a la duda (epojé), representa un componente fun-
damental para rescatar cualquier posicién filoséfica del dogmatismo; método
significativo para Descartes y fundamental para la posterior fenomenologia
de Husserl. Asi, dicha propuesta no parte de una negativa a cualquier forma
de conocimiento que omita, sin mas, el analisis de las posibilidades y limites
de los supuestos y principios desde los cuales se pretende fundar dicho cono-
cimiento.
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La cosa en si como problema de la objetividad.

A pesar de que el ataque al alcance explicativo de la teoria trascendental del
conocimiento por parte de Schulze tiene como sustento los presupuestos de
esa misma teoria trascendental, encontramos un elemento que no correspon-
de del todo con el planteamiento. De hecho, puede decirse que si se acepta
como condicién del conocimiento de los objetos el que estos tengan una reali-
dad independiente de la representacion, que no sean absolutamente objetivos,
pero al mismo tiempo se reconoce también como condicién del conocimiento
de objetos el que éste se exprese en representaciones, entonces no queda mas
que afirmar que, dadas estas dos condiciones, no es posible conocer objetos
independientemente de las condiciones subjetivas que hacen posible la re-
presentacion de las mismas. Se supone, entonces, que si conservamos esta
primera condicién, no seria posible conocer los objetos en si mismos, mucho
menos la posibilidad de garantizar la referencia objetiva de las representa-
ciones desde las cuales se explican estas condiciones. Por ello encontramos
que el escepticismo de Schulze es exclusivamente tedrico, ya que consiste
en un cuestionamiento del alcance y de la pretensiéon filoséfica de resolver,
mediante el elemento trascendental, el problema del origen y posibilidad del
conocimiento humano'?.

De la misma manera en que la filosofia critica de Kant intent6 desvanecer
de la reflexion filosofica las ilusiones y especulaciones de la metafisica sobre
entes trascendentes, igualmente Schulze recurre al escepticismo para poner
a prueba las especulaciones de la teoria tradicional del conocimiento y de
la misma filosofia trascendental, las especulaciones sobre el origen y funda-
mento tltimo del conocimiento objetivo, ya que éstas, como sugiere Schulze,
descansan en “fundamentos aparentes” o “pseudo-razones”. El procedimiento
escéptico de Schulze consiste en la plena desvirtuacién de ilusiones y de “en-
gafios conceptuales”, de manera metédica, contra la teoria del conocimiento

13 Schulze cree que “la posibilidad de la correspondencia de las representaciones con cosas” cons-
tituye “uno de los mds grandes misterios de la naturaleza humana.” [...] “En la vida diaria presu-
ponemos como cierta la realidad de una tal concordancia permanentemente, sin preocupamos en lo
mds minimo de su posibilidad”. La sospecha de Schulze recae sobre el alcance de la filosofia del
conocimiento para explicar dicha posibilidad. Es curioso que Schulze reconozca la corresponden-
cia ‘representacion’ - ‘cosa’ como hecho dado cotidianamente, pero, por otro lado, deje ver clara-
mente que es este dualismo el que alimenta al escepticismo en relacién con la validez objetiva del
conocimiento. En relacién con el conocimiento mediato, o dado a través de representaciones, no
hay en realidad forma de solucionar el problema de la correspondencia. Ni de su posibilidad, ni de
su realidad. Otra cosa ocurre en el caso del, llamado por Schulze, conocimiento inmediato; en él
no juega ningtn papel la representacion, y por tanto tampoco el problema de la correspondencia.
El conocimiento inmediato (la percepcion sensible) nos da noticia directa de una realidad toto
genero distincta a la representacion. Si hay una correspondencia cotidiana entre representacion
y cosa, es de suponer que ella se da como relacién entre el conocimiento mediato y el inmediato.
(Hoyos, 2001: 128)
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de Kant. Schulze plantea el objetivo de su ejercicio critico a fin de liberar a
la razén de una serie de confusiones producidas por el uso indiscriminado de
conceptos oscuros y sumamente abstractos. Por esto, segtin el mismo Schul-
ze, resulta injusto considerar al escepticismo como un enemigo del desarrollo
racional y de las propuestas de la tradicién filoséfica.

Entonces, considerada la tradicién, la posicién escéptica de Schulze serd una
expresion favorable para la filosoffa. Sin embargo, nuestro cometido se limita
a esclarecer la legitimidad de la critica referida a la filosofia trascendental de
Kant y a la nocién de cosa en si. Dicha critica posee un aspecto particular, el
de la explicacion causal.

La explicacién causal de la cosa en si.

Ahora bien, el elemento que resulta mas significativo en la exposicion del
planteamiento Schulze esta referido a la critica de la nocién de cosa en si
como causa de los fenémenos. Esta critica pretende encontrar en la dualidad
gnoseoldgica una aporia, vista desde la funcion especifica de la categoria de la
causalidad. Sobre esto, cabe destacar que si Schulze supone que es imposible
fundar el conocimiento exclusivamente en la representacion de los objetos y
resulta incompatible la introduccién de la cosa en si como garantia de la obje-
tividad, se debe principalmente a que éste se atiene a una concepcion realista
tanto del objeto como del sujeto del conocimiento. Esto es, dird que la expli-
cacion de la posibilidad de la cosa en s es, en todo caso, de tipo causal, lo cual
revelaria una innegable contradiccion al interior de la filosofia trascendental.
Sin embargo, tal critica no acude inmediatamente a la exposicién de Kant,
sino que ésta tiene como un medio la interpretaciéon de Reinhold, haciendo
entonces mds problemdtico comprender la legitimidad de dicho ataque:

Schulze es principalmente célebre por su critica al intento de fundamentacion
primera de la filosofia trascendental emprendido por Reinhold. Su ataque a
Kant ha sido usualmente visto como un ataque mediado por la interpretacién
reinholdiana de la filosofia critica. Dado que la Elementarphilosophie, lejos de
unir a los espiritus a través de la tnica explicacion posible del fundamento de la
filosofia, tal como lo sofi6 Reinhold, generé dispersion y desacuerdo, se puede
muy bien pensar que la critica schulziana a Kant es basicamente una critica
a un Kant pervertido por Reinhold. Esta interpretacién se puede apoyar en el
hecho de que los escritos de Reinhold dejan de ser muy pronto meras apologias
de la filosofia critica para convertirse en el resultado de un proyecto filoséfico
propio. (Hoyos, 2001: 143).

La exigencia de Schulze a la teorfa del conocimiento supone un doble proble-
ma que debe ser esclarecido de manera consistente. Primero, toda teoria del
conocimiento debe establecer con certeza cudl es el origen de nuestras repre-
sentaciones, sea que provengan de la experiencia o que se produzcan en el
sentido interno del sujeto; segundo, ademds del origen de las representacio-
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nes, la teoria del conocimiento debe ser capaz de garantizar que dichas repre-
sentaciones poseen un valor epistémico real; entendiendo dicho valor como
un referente distinto de la misma representacién. Dichas representaciones
deben referirse a un supuesto real, no permanecer en el 4mbito estrictamente
ideal. La satisfaccion absoluta de esta doble exigencia resulta particularmente
dificil pues, refiriéndonos a la filosofia trascendental, supone la existencia de
estructuras a priori como condiciones para la representacion con valor epis-
témico y objetivo.

Schulze lee la propuesta de Reinhold, suponiendo que ésta expresa de manera
legitima la del mismo Kant, considerando que al inferir la facultad de repre-
sentacion respecto del hecho manifiesto de la representacion es posible tinica-
mente mediante una inferencia causal, la cual ademads expresaria a la vez una
inferencia noumenal; ya que en dado caso se parte de la representacién para
llegar a su causa, la cual debe ser considerada como una cosa en si.

Respecto de la segunda exigencia para una teoria del conocimiento del idealis-
mo trascendental al interior de la Elementarphilosophie, sobre la referencia
objetiva de las representaciones, ésta posee igualmente una demostracién que
sobrepasa los mismos principios de la filosofia critica, suponiendo un transito
indebido del “tener que ser pensado” un fundamento como garantia de la ob-
jetividad y significatividad del valor epistémico hacia al “ser” de dicho funda-
mento, manifestando de nueva cuenta una inferencia de tipo causal referida
a la dimensién noumenal del conocimiento.

Reinhold pens6 que podria superar los presupuestos realistas al concebir la
representacion como reunién de un elemento subjetivo (la forma, lo a priori)
y uno objetivo (la materia, lo a posteriori), en tanto que dicho presupuesto
expresa una dualidad consistente en la representacion (subjetiva) de algo
(objetivo) representado, considerando lo objetivo como independiente de la
representacion; con lo cual no es posible verificar que la representacién se
refiere efectivamente a un objeto existente fuera de la misma. Sin embargo,
el planteamiento no le permite eludir el problema, toda vez que la materia de
la representacion, no creada por el sujeto, sino dada a él, debe tener un fun-
damento externo y por lo tanto haber una causa que la produzca. Esto mismo
supone un uso de la causalidad que trasciende los limites del 4mbito formal al
cual pertenece. Con lo cual podria pensarse que dos elementos de naturalezas
radicalmente distintas y heterogéneas, como lo son la materia realmente dada
y la forma trascendental, pueden constituirse en unidad, encontrando cierta
homogeneidad posible.

Esta es la tesis escéptica de Schulze respecto de la dualidad gnoseolégica en
la filosofia trascendental de Kant, pues afirma que la conciencia no puede
sino conocer sus representaciones y de ninguna manera demostrar que ellas
mismas son algo mds que meras representaciones, siquiera mediante la infe-
rencia causal.
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A continuacién presentaremos una objecién a la propuesta de Schulze, en la
que distinguiremos con claridad el error interpretativo bajo el cual supone la
inconsistencia de la filosoffa trascendental de Kant y de la filosofia Elemental
de Reinhold, para lo cual recurriremos a una estrategia simple: distinguir el
entre la referencia de un lenguaje causal y el estricto lenguaje trascendental.

La afeccion de la cosa en si: el lenguaje de las causas y el lenguaje
trascendental.

Uno de los aspectos que no podemos conceder al anilisis de Schulze es que
las “condiciones de posibilidad” del conocimiento de Kant puedan ser enten-
didas como “causas” del conocimiento, ni la cosa en si'y el “sujeto en general”
como fundamentos reales de la experiencia. Esta es una incorrecta interpre-
tacion por parte del escéptico, problema que surge posiblemente de dos pers-
pectivas de comprension sobre el sentido peculiar de los términos con los
cuales caracteriza dicha dualidad. De hecho, es claro que el ataque escéptico
se dirige a la proposicién de Reinhold sobre la critica kantiana y, en particu-
lar, a su concepcién de la cosa en si, mds no directamente a los argumentos
mostrados por Kant. Ciertamente este par de circunstancias permiten mostrar
a la filosofia elemental en su punto mas débil y sugerir que en verdad con-
templan un error en el planteamiento kantiano; sin embargo, esta situacién
so6lo afecta a Reinhold y no directamente a Kant. De la misma manera que
podemos preguntarnos:

¢Es correcto exigir a la teoria kantiana del conocimiento el cumplimiento de
un requisito de comprensibilidad basado en la causalidad, o en un fundamento
real? :No es suficiente y, ademds, mas adecuado a los propésitos de la teoria
trascendental del conocimiento, asumir la argumentacién trascendental como
forma de comprender la experiencia, pero en términos de exposicion de sus
condiciones de posibilidad? A la base del ataque de Schulze yace, ciertamente,
el desconocimiento de la diferencia entre lo que podria llamarse el lenguaje de
las condiciones y el lenguaje de las causas. La filosofia kantiana del conocimien-
to basa su potencial argumentativo sobre todo en la presentacion de condicio-
nes necesarias de posibilidad y no en el rastreo de causas, o en la explicacion
del origen (causal) subjetivo de las estructuras cognitivas. Sobre la base de este
desconocimiento de la diferencia entre lenguaje de las condiciones y lenguaje
de las causas, o, si se quiere, sobre la base de la confusién de ambos lenguajes,
se podria elevar contra Schulze la queja de estar malinterpretando una de las
caracteristicas esenciales de la filosofia critica. (Hoyos, 2001: 164).

Asi, la confusion de Schulze radica en lo siguiente: primero, pensar que el
fenémeno es el efecto de la cosa en siy que ésta es su causa. Es obvio que
dicha relacion presupone la aplicacion de la categoria de la causalidad. Sin
embargo, el ser causa significa ser un producto diferente, en donde el efecto
revela total novedad; pero el fenémeno, en todo caso, es una manifestacion
de la cosa en si, distinta de lo que esta pudiera ser, a partir de las condi-
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ciones epistémicas, no una entidad distinta y auténoma de la misma. Dicha
consideracion pretende hacernos creer que la causalidad es llevada por Kant
desde lo meramente trascendental al ambito real, situacién que no sucede.
Ahora bien, una segunda confusién radica en la connotacién que se impone
a la cosa en si como condicién del fenémeno. Condicién no significa origen
ni causa, en el lenguaje trascendental podria entenderse como fundamento,
como el presupuesto, como aquello en lo que se reconoce la posibilidad, maés
no como lo que produce algo, sea el conocimiento, el fenémeno, el tiempo.
Ademas de esto, las dos confusiones surgidas de la interpretacién de Schulze
encuentran una respuesta concreta en el tratamiento gnoseolégico del mismo
Schopenhauer, una respecto de la aplicacién del principio de razén suficiente
en la que se demuestra que la causalidad se manifiesta en las mutaciones de la
materia, sin poder ser esta la garantia de la existencia de la misma'*. La otra,
respecto de la imposibilidad de considerar una causa incausada o incondicio-
nada, dado que la cadena causal se remonta ad infinitum'>, por lo que resulta
inconcebible pensar en la materialidad de una tnica y determinada cosa en
si como causa del fendmeno. Nuestra correccién a la interpretacion causal de
Schulze podria limitarse a las anteriores consideraciones. Sin embargo, cabe
también sefialar que la pretension del filésofo escéptico sobre la finalidad y
posibilidades de la investigacion epistemolégica rebasa a la misma disciplina,
dado que las primeras causas no son comprensibles en las ciencias naturales
pues éstas corresponden a la reflexion estrictamente filoséfica, con lo que la
especulacién podria alcanzar un matiz metafisico tal cual aquel que el mismo
Kant intenta superar.

Habiendo revisado las posturas de Karl Leonhard Reinhold y Gottlob Ernst
Schulze respecto de la polémica generada por la concepcion de la cosa en si
al interior de la dualidad gnoseolégica en la filosofia trascendental de Kant
y mostrado sus limitaciones en la comprensién de dicho problema, tenemos
como resultado de tal ejercicio corroborar el hecho que hemos venido sefialan-
do, la dualidad gnoseolégica es una consecuencia necesaria del planteamiento
trascendental y no expresa la menor contradiccién, pues toda disputa nace de
una errénea o sesgada interpretacion, sea del sistema, de las nociones o bien
debido a la intencién propia de cada pensador.

La cosa en si y la intuicion sensible: respuesta a estas criticas y re-
flexiones finales.

Uno de los elementos que hemos considerado como un supuesto elemental en
este articulo es el hecho de que para la filosofia trascendental de Kant vy, pos-

14 Dicha afirmacién estd contenida en la tesis doctoral: Sobre la cuddruple raiz del principio de
razén suficiente (1813/1981: 68).

15 Principio de razén suficiente del devenir.
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teriormente, para la de Schopenhauer, la dualidad gnoseolégica enunciada en
las nociones de fendmeno y cosa en si es una consecuencia necesaria del plan-
teamiento critico. Esta dualidad, mds que expresar una aporia o contradiccion
en el sistema filoséfico, es el resultado de la funcién empirica de la intuicién.
La intuicién sensible kantiana y la intelectual de Schopenhauer cumplen un
papel fundamental e indispensable en la posibilidad de la experiencia. Estas
intuiciones garantizan la objetividad de nuestro conocimiento al establecer la
relacién inmediata entre el sujeto y el objeto. Sin embargo, estos tipos de intui-
cién requieren de elementos particulares, sea el tiempo como intuicién pura
el ejemplo m4s claro de ello. Por lo que sélo considerando los objetos externos
e internos al psiquismo bajo el aspecto temporal es que puede ser concebida
cualquier tipo de experiencia. Estos elementos, condiciones de posibilidad,
limitan el aspecto gnoseolégico, por lo que en la filosofia trascendental, el
conocimiento se limita al &mbito fenoménico de la representacion de los ob-
jetos. Y tanto el limite como la posibilidad y objetividad de la representacién
depende de lo dado a la sensibilidad, necesita de la garantia que sélo puede
brindar la intuicién sensible. Por otra parte, la nocién de cosa en si es el co-
rrelato necesario de esta concepcion fenoménica del conocimiento, pues asi
como se establece la posibilidad del conocimiento de los fenémenos a partir
de la intuicion sensible, de la misma manera queda excluida cualquier posibi-
lidad de conocimiento de las cosas como son en si mismas; una vez que para
que ello sea considerado probable, el sujeto necesitaria recurrir a un tipo de
intuicion originaria, el cual no corresponde con la descripcién que hace Kant
sobre los elementos constitutivos de las facultades cognoscitivas del sujeto.

A manera de sintesis de nuestro anilisis, podemos hacer el claro sefala-
miento del hecho de que ninguno de los pensadores expuestos anteriormente
concibi6 su critica considerando la importancia de la nocién de intuicion
sensible kantiana como un elemento fundamental del proyecto critico; sino
que, ademds, tampoco se detuvieron a comprender las consecuencias que se
siguen del breve apartado inicial de la obra, la «Estética Trascendental», lugar
en donde Kant tiene a bien el definir, limitar y dotar de sentido a cada una de
las nociones y expresiones que completardn su exposicion. Hacemos énfasis
en este aspecto debido a la radical importancia de dichas consecuencias para
comprender las reflexiones posteriores. Ademds, no puede comprenderse ni
la deduccion ni la funcién de las categorias del entendimiento si no sabemos
a qué se referirdn éstas mismas (los fenémenos de la sensibilidad); mucho
menos entenderemos la funcion regulativa, no constitutiva, que cumple la
razén, sus antinomias; ni la necesaria distincion de los objetos en fendmenos
y néumenos sin antes precisar el origen y fundamento de la experiencia. Por
ello, nos vemos obligados a reconocer la importancia de las criticas anterio-
res, pues dan luz sobre la filosoffa kantiana; sin embargo, tampoco podriamos
decir que ademads de legitimas, éstas fuesen también determinantes. Por ello,
para tratar de comprender la dimension de este problema en su dmbito par-
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ticular, sera necesaria una breve revisién de la propuesta de Arthur Schopen-
hauer como una posible solucién a la dualidad gnoseolégica en la filosofia
trascendental. En ella, es notable la radical y evidente novedad en cuanto
al sistema reflexivo de este autor; siempre que intentemos comprender su
propuesta desde nociones analogas a las que hemos revisado en la filosoffa de
Kant: la intuicion intelectual como fundamento objetivo del conocimiento y
las nociones de Representacion y Voluntad, como las caras de dicha dualidad
gnoseoldgica, ocupando el lugar dilematico de las nociones de Fendmeno y
Cosa en si.

La importancia de la filosofia trascendental para las generaciones posteriores,
asi como la relevancia del problema sefialado muestra el camino que se debe
seguir para comprender la gran influencia de Kant en la filosofia de Schopen-
hauer y la legitima relacién entre ambos, teniendo en este tltimo al heredero
del pensamiento mas importante de la tradicién occidental.
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