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Resumen: En este articulo se presenta un panorama de los estudios con-
tempordneos sobre la autoria y escritos de Kierkegaard en los circulos aca-
démicos, al tiempo que se conmemora el bicentenario de su natalicio. Se
evaltian los puntos de partida y presupuestos previos a una lectura académica
y sistemdtica de Kierkegaard para después ofrecer caracteristicas de un en-
foque intra y extra textual acompafiado de los ejemplos mds representativos
y algunos comentarios criticos. El enfoque de cada postura y de informacion
bibliografica permite que el lector se informe sobre las distintas corrientes in-
terpretativas y también conozca las tendencias contemporaneas. Finalmente,
se presenta el tipo de visiones que pueden obtenerse a partir de las distintas
combinaciones entre los puntos de partida, los acercamientos textuales, las
decisiones interpretativas y las intenciones del autor mismo para formar un
juicio informado sobre Kierkegaard dentro de un mas bien mdiltiple y plural
escenario con respecto a la interpretaciéon contemporanea.

Palabras clave: Kierkegaard, Autoria, Pseudonimia, Comunicacion, Lectu-
ras de Kierkegaard.

Abstract: The article introduces a broad landscape with regards to contem-
porary state of the art scholarship about Kierkegaard’s authorship and Works
in the context of the time of a bicentennial birth commemoration. The authors
spell out and assess the departure points and pretexts preceding a systematic
and academic Reading of Kierkegaard and finally offer the traits of “intra” and
“extra” textual approaches, each of them accompanied with representative
tokens and a critical note. The critical take on each viewpoint altogether with
bibliographical data will render the reader fundamental information on the
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different traditions of interpretations and contemporary trends. The authors
conclude by considering the images obtained out of the combinations be-
tween departure points, textual approaches, interpretative decisions and the
will of Kierkegaard himself with regards to his own writings. The authors wrap
up these feats in order to allow the reader to advance an informed judgment
about Kierkegaard within the context of a multiple and rather plural scenario
of contemporary scholarship.

Keywords: Kierkegaard, Authorship, Pseudonims, Communication, approa-
ches to Kierkegaard.

Introducciéon

A doscientos afios de su nacimiento, Sgren Kierkgaard es reconocido como
una figura de gran importancia para la historia de la filosofia. La recepcion
de su pensamiento mediante las diferentes disciplinas del conocimiento o
las corrientes filosoficas, ha permitido mostrar sus miiltiples aportaciones en
varios ambitos del conocimiento como el de la antropologia, la psicologia, la
estética, etc. Ya sea por su férrea oposicion a la universalizacion de todo fens-
meno individual, o por sus reflexiones en torno al papel de la personalidad, el
individuo, la decision, la razén y la fe, el pensamiento de Kierkegaard ha dado
luz para poder comprender mejor los fenémenos que atraviesan la existencia
personal. Sin embargo, la riqueza de este autor no sélo radica en el contenido
de sus reflexiones, sino también en su manera de presentarlas. Ya sea bajo el
corte epistolar, dialégico o aforistico, Kierkegaard encontrard siempre mane-
ras distintas de expresar sus indagaciones en torno a la existencia. Dichas
expresiones, a la par que sus personajes pseudénimos constituyen una de las
notas caracteristicas de la complejidad de su pensamiento.

Kierkegaard public6 parte de sus obras con su nombre y bajo el de distintos
pseud6nimos, también existe un nimero asombroso de textos no publicados,
como sus Diarios. Sin embargo, el empleo de estos nombres prestados no es el
de un nom de plume tradicional. De acuerdo con varios investigadores,

“Cuando Kierkegaard firmé sus libros con nombres imposibles como
Johannes de Silentio (Juan del Silencio) y Vigilius Haufniensis (El ob-
servador de Copenhague), nadie, en el pequefio y comunicativo mundo
de las letras danesas, tenia duda alguna sobre su origen. Tampoco Kier-
kegaard pretendia que asi fuera”. (Mackey, 1971: 247).

En otras palabras, Kierkegaard no se escondi6 detrds de sus personajes
pseud6nimos para poder expresar con libertad su punto de vista. Mds atn, al-
gunos estudiosos sugieren que Kierkegaard tenia la intencién de que su futuro
lector considerara sus obras en el orden exacto en el que las quiso escribir.
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De esta forma, preguntarse por la autoria de Kierkegaard y la relacién con sus
pseudénimos no es un ejercicio ocioso, sino que por el contrario, resulta fun-
damental para poder desentrafar la postura de este autor respecto a las mu-
chas tematicas que han sido objeto de su influencia. Aunque esta tematica po-
dria parecer una tarea exclusiva del investigador, en realidad es una cuestién
a la que se enfrenta cada lector de Kierkegaard que desea aproximarse a su
obra de un modo sistematico. Al investigar en qué consiste el pensamiento
de Kierkegaard, no sélo nos involucramos con los contenidos que este au-
tor presentd, sino en el modo en que éste los abordé ¢Qué relacién guarda
Kierkegaard con sus obras? y :Qué significa entender a Kierkegaard como au-
tor? Son cuestiones que reflejan aspectos inseparables de su filosoffa y existe
una relacién insoslayable entre ellos. El presente articulo pretende mostrar,
someramente, algunos de los esfuerzos desarrollados para poder gestar una
lectura e interpretacion del opus kierkegaardiano.

Puntos de Partida

Al intentar contestar la pregunta por la autoria de Kierkegaard y la relaciéon
con su obra pseudénima, nos encontramos con muchos escenarios que han
sido tomados por los investigadores como puntos de partida. Entre ellos
podemos encontrar, por ejemplo, su obra. Del opus kierkegaardiano se toman
en cuenta, especialmente, los siguientes textos:

La tesis de Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia con continua referencia a
Sdcrates (Kierkegaard, 1838/1992), ha sido uno de los mds recientes puntos
de partida en la investigacion kierkegaardiana que se dedica a estudiar la rela-
cion de este autor con su obra. A partir de ésta, se han desarrollado investiga-
ciones que ponen énfasis en el papel que desempefa la ironia en la filosofia
de Kierkegaard, y sobre todo, en el modo en que se desarroll6 a lo largo de sus
textos no s6lo como elemento existencial, sino también como un elemento
retérico (Soderquist, 2007:18).

Un segundo punto de partida se puede encontrar en los Diarios de 1845. Ahi,
Nicholaus Notabene habria encarnado una digresién titulada “Una posible
palabra concluyente a todos los escritos pseudénimos” (Kierkegaard 1835-

1855/1976: 284).

Un afio mas tarde, 1846, se publica el Postscriptum no cientifico y
definitivo a las migajas filoséficas' (Kierkegaard 1846/1992) firmado bajo el
pseudénimo Johannes Climacus; y con él, un apéndice titulado Una primera

! Cfr. Kierkegaard Seren 1992, Concluding Unscientific Postscript, trad por Howard V. Hong y
Edna H. Hong, (Princeton, New Jersey: Princeton University Press). De ahora en adelante se
citara CUP. CUP VII, 154-157.
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y tiltima explicacién?® firmada por Kierkegaard (Kierkegaard 1846/1992: 625).
En esta explicacién, nuestro autor hace manifiesta la relacién que tiene con
los libros publicados bajo pseudénimos que, hasta esa fecha, habrian apare-
cido. Sin embargo, en esta explicacion, Kierkegaard niega dicha relacién: “En

las obras pseudénimas, por tanto, no hay una sola palabra de mi autoria™
(Kierkegaard 1846/1992:626).

Mas adelante, alrededor de 1848-1849, Kierkegaard desarrollara El punto
de vista de mi trabajo como autor, publicado péstumamente (Arbaugh, 1967:
312). En dicho texto, Kierkegaard no sélo hace énfasis en la negacion de su
relacién con las obras pseudénimas, sino que también lo extiende a la totali-

dad de su obra:

“La categoria de la toda mi obra como autor, vista desde su totalidad,
es hacer consciente sin autoridad, de lo religioso, lo esencialmente cris-
tiano. Desde el inicio he impuesto y repetido sin cambiar que yo no
tenfa autoridad. Yo me veo mds como un lector de los libros, que un au-
tor. Frente a Dios, religiosamente, cuando hablo de mi mismo, yo llamo
la totalidad de mi obra como autor, mi propia edificacién y desarrollo,
pero no en el sentido, como si ahora hubiera terminado, o si estuviera
totalmente satisfecho, con respecto a la edificacién y el desarrollo”.
(Kierkegaard 1846/1992:12).

Tres afios después, en Sobre mi punto de vista como autor, publicado en
1851, Kierkegaard, conservando el tono del texto anterior, se vuelve mas sutil
y desarrollaria una divisién para sus textos:

“Desde un punto de vista global, de la totalidad de mi obra como autor, los
escritos estéticos son un engafio y he aqui el mas profundo significado de la
autorfa pseudénima. Con todo, en efecto, un engafio es, algo realmente feo.
Para lo cual yo habria de responder. “No te dejes engafiar por la palabra en-
gafio”. Uno puede engafiar fuera de lo que es verdad, y —para recordar al viejo
Sécrates- uno puede engafar para ir hacia lo que es verdadero- mediante el
engafio”. (Kierkegaard, 1851/1998: 53)

Igualmente, a lo largo de los Diarios, se encuentra también un esbozo de lo
que se considerarian las lecciones de Kierkegaard en torno a la comunicacion.
A lo largo de estas lecciones se explica la dialéctica de comunicacién en tér-
minos existenciales.

“Lo ético debe ser comunicado como un arte, simplemente porque todo
mundo lo conoce [...] Consecuentemente, el objeto de la comunicacién
no es un conocimiento sino una realizacién [...] En lo que toca a la

2 Cfr. CUP VII 545 y ss.

3 Cfr. CUP VII 546.
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comunicacion de un arte, lo que hace al maestro es el conocimiento o
la competencia [...] Respecto a la ética, uno no puede tener autoridad
en relacién con otro, pues éticamente, Dios es el maestro de todo hom-

bre”.(Kierkegaard, 1835-1855/1976: 268).

Por dltimo, existen estudios que hacen referencia a articulos, tales como: “Una
pequeda explicaciéon” y “Una explicaciéon y un poco mas” (Westfall 2007:75-
90); cuyo uso y estudio se gesta a partir de la caracterizacion de Kierkegaard
como critico literario.

Si alguien se encuentra interesado en las guias que ofrece la obra de Kierke-
gaard para poder interpretarse a si misma, éstos son, grosso modo, los puntos
de partida mds representativos. Para el investigador resulta casi imposible no
poner en duda cada uno de estos puntos de partida si se confrontan unos
con otros. Hasta aqui entonces, una pregunta que emerge como relevante
serfa ;Qué criterio seguir a la hora de la interpretacion de nuestro autor? Y si
deberia inclinarse por una lectura en particular. Uno podria preguntarse a la
manera de SGcrates qué personaje y postura se necesita adoptar para entender
un punto de vista, y :Qué punto de vista se sitda en los intereses de la comuni-
cacion entre lector y autor? Esto, en cierto modo, no parece ser una respuesta
directa, y sin embargo es que aceptar la pluralidad de interpretaciones como
beneficiosa ya es exponer una lectura.

Caminos y esfuerzos por acompaiar la lectura de Kierkegaard

Ciertamente, Kierkegaard es un autor que hace de su labor hermenéutica,
una toma constante de decisiones. Cada una de ellas, se dirigird a observar
aspectos particulares en torno a diferentes caracteristicas de nuestro autor, o
del modo en que éstas son presentadas a lo largo de su obra. Estas elecciones
se pueden traducir en una lectura extra textual o en una lectura intra textual.
Dentro del primer rubro se buscarfa tomar un criterio externo para poder
analizar la obra de Kierkegaard. Entre los esfuerzos que podemos encontrar
aqui serfan:

1. Aquellos investigadores que a la luz de otros filésofos o de otras discipli-
nas, como el caso de McIntyre, analizan el papel del filésofo y de su obra,
en vistas de poder resolver una cuestion especifica del pensamiento de
este autor, que por defecto, incluye una visién particular en torno a su
autorfa. A partir de textos como Si mismo como Otro de Paul Ricoeur
(Ricoeur, 2006) y Tras la Virtud de Alasdair McIntyre (Maclntyre, 2004),
un nimero de estudiosos ha desarrollado la investigacién en torno a la
filosofia de la accién en Kierkegaard y sus implicaciones éticas, a la luz
de la nocién de narracion; tal es el caso de: Anthony Rudd, John Daven-
port y John Lippit (Davenport y Rudd, 2001). El andlisis de la obra
kierkegaardiana a partir la linea de investigacién propuesta por estos
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autores generan nuevas lecturas y aproximaciones al pensamiento de
Kierkegaard. Bajo este tenor, podemos tomar en cuenta investigaciones
como la de Lacan, Wittgenstein, Derridd o Levinas, s6lo por mencionar
algunos ejemplos de vibrante actualidad.

2. Existe una tradicién de investigadores que buscan poner el acento en
la biografia y contexto histérico de Kierkegaard, confiando que esto
sirva de luz para poder leer su obra. Tal es el caso de la investigacién
que Hannay hace patente en su biografia (Hannay, 2001) y parte de la
metodologia que Stewart (Stewart, 2003) emplea. Otro ejemplo, es el
de algunos intérpretes como Hugh Pyper que consideran que sélo un
conocimiento del contexto de la cristiandad y vida intelectual danesa
durante el tiempo de Kierkegaard permite entender las intenciones del
autor en su fuerza original. Segtin Pyper, el espiritu de complacencia y
seguridad de la iglesia danesa tenfa que ser confrontado bajo las cate-
gorias del escandalo de la cruz, y los pseudénimos ocupan un papel
relevante porque a través de ellos Kierkegaard derivé las consecuencias
de un compromiso no cumplido en términos de testimonio. Kierkegaard
habria no sélo preferido sino necesitado los pseudénimos para expresar
que no era él mismo como autor, sino el mensaje cristiano en su radica-
lidad, el que tendria que interpelar a cualquiera que se detuviese a pen-
sar seriamente la situacion de su tiempo. Un aspecto fundamental del
contexto filoséfico de su tiempo fue la recepcion del Idealismo Alemén
que, en la investigacidn reciente, ha arrojado nuevas e interesantes lu-
ces sobre c6mo Kierkegaard habria interpretado a Hegel. El trabajo de
Jon Stewart es fundamental a este respecto (Stewart, 2010).

2.1 Un esfuerzo en parte distinto, y en parte semejante a este dltimo, es
la distinta investigacion histérica que toma como eje principal la bio-
graffa de Kierkegaard. Un ejemplo de ello son los trabajos de José Marti*
y Cornelio Fabro (1980). Ellos hablan explicitamente de una relacion
bidireccional sobre el autor, su vida y hechos, con su obra. Esta relacion
se aplica, por ejemplo, en una divisién propuesta para los textos kierke-
gaardianos: obras como “Diario de un seductor”, o “Temor y Temblor”,
se encuentran bajo el contexto de la relacion de Kierkegaard con Regina
Olsen. Asi, el criterio y la lectura de alguna obra estardn a la luz de este
evento de la vida del autor en especifico. Este tipo de exploraciones
toma los Diarios de Kierkegaard como punto fundamental para abrir
su interpretacion. Sin embargo, el peso que se le otorga a estos tltimos
documentos como un referente objetivo, para la lectura de Kierkegaard,
supone diversas dificultades: El caracter fragmentario de la obra suscita

* En: Marti, “Introduccién a la lectura de S.A. Kierkegaard”. http:/Avww.hiin-enkelte.info/02e5a
d996501be62a/02e5ad9966122f827/index.html
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una interpretacion psicologista forzada, particularmente en la busqueda
de esta identificacion del autor con la obra. Por otro lado, y con mayor
importancia, Kierkegaard, en sus Diarios, hace explicito su conocimien-
to de ser leido en un futuro, a partir de éstos :Cémo, entonces, confiar
plenamente en un texto como son los Diarios, para la interpretacién
de la obra kierkegaardiana, desde el aspecto histérico? En definitiva,
la confianza a este tipo de textos habra de ser parcial y debera acompa-
farse de otro tipo de perspectiva, como una lectura cuyo criterio esté
sujeto a partir de una categoria del pensamiento del propio autor. Una
via como ésta, hace necesario analizar la relacion que el autor guardé
con su lugar y con su tiempo. Sin embargo, la finalidad no es conocer
estrechamente la vida de Sgren Kierkegaard, sino su actividad como au-
tor. Dicha perspectiva dard cuenta de algunas caracteristicas propias de
su actividad como parte de una cultura. Asi, se hardn explicitos muchos
intereses del pensador los cuales seran los primeros fundamentos para
esbozar una nocién de autor mucho mas compleja.

En cuanto a la otra cara de la moneda, el criterio intra textual de lectura en
Kierkegaard, busca, dentro de los escenarios primeramente planteados, un
tipo de investigaciéon que pueda dar luces en la lectura del opus kierkegaardia-
no. Ciertamente, dependiendo del punto de partida que se tome, el tipo de
investigacion que se desarrolle en torno a Kierkegaard cambiara de tono. Asf,
algunas posturas podrian clasificarse de la siguiente manera:

1.

Leer toda la obra kierkegaardiana obviando la distincion entre este au-
tor y sus pseudénimos. En definitiva, ésta ha sido la postura tanto de
historiadores de la filosofia, como de traductores de Kierkegaard. Tal es
el caso de James Collins (1976).Desde un punto de vista pedagégico, es
siempre necesario un retrato a grandes rasgos del pensamiento de un
filésofo. Siempre y cuando se haga conciencia de los inmensos riesgos
de simplificacién vy trivializacion, uno podria acercarse a Kierkegaard
por medio de una biografia intelectual de tipo general, pero ciertamente
esto s6lo puede ser el comienzo de una lectura seria y nunca su culmi-
nacion.

Desarrollar la misma lectura estableciendo todas las distinciones perti-
nentes en cuanto al uso de pseudénimos y el nombre de Kierkegaard.
Podriamos leer los contenidos de la obra kierkegardiana como parte de
una totalidad, la cual, puede o no, estar en concordancia con un criterio
como el desarrollo histérico, espiritual o intelectual de este pensador,
estableciendo, asi, los limites entre la autoria y la pseudonimia de este
autor. Esta tarea puede ser rastreada en los estudios de Luis Guerrero
(2004), donde trata de establecer cierta unidad pero con sus corres-
pondientes diferencias. La unidad subyacente al opus kierkegaadiano es
importante en tanto que es uno de los criterios que, como hemos dicho,
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Kierkegaard mismo deseé que los lectores tomaran a consideracion.
Con todo, en los estudios detallados de dicho opus hay aspectos que no
son f4ciles de reconciliar, por lo que la pregunta por la consistencia y
unidad relativa del opus tiene que ser continuamente matizada.

3. Leer, tinicamente, la obra firmada por el propio Kierkegaard, haciendo
caso omiso tanto de los pseudénimos como de su correspondiente pro-
duccion. Por ejemplo, Cornelio Fabro (1980), teniendo en mente esta
alternativa, desarrollard, tanto su divulgaciéon como la investigacion de
Kierkegaard a partir del andlisis y traduccién de los Diarios de nuestro
autor. Una ventaja de esta aproximacién es una visiéon mas unitaria de
Kierkegaard en cuanto filésofo, pero conlleva el riesgo de omitir el po-
der simbdélico que Kierkegaard deliberadamente deseé imprimir en sus
pseudénimos y las imdgenes que ellos representan. Kierkegaard vio sus
obras en un orden cronoldgico que guiaria a su eventual lector, hacia
el final de su vida, en sus “Discursos Edificantes” o en las “Obras del
Amor” se dirige a “el individuo singular, “mi lector” con un tono casi
carifioso de quien ha guiado, por medio de su “autoria” hacia una co-
municacién directa expresada en sus tltimas obras.

4. Leer tnicamente la obra pseudénima de Kierkegaard sin tomar en
cuenta el trabajo firmado por él. En este caso, el ejercicio se desarrolla-
ria bajo tenor de alguna instancia que hiciera de criterio para elaborar
tajantes distinciones respecto de los autores pseudénimos consultados;
como, por ejemplo, la forma literaria de las obras de estos autores. El
leer cada autor como si fuese un pensador independiente ofrece cierta-
mente una perspectiva amplia y hasta cierto punto libre de prejuicios,
pero también conlleva la posibilidad de perder la riqueza de las relacio-
nes que los mismos pseudénimos guardan entre si.

Cada una de las opciones sugieren vias de aproximacion valiosas para la lectu-
ra de la obra kierkegaardiana. Sin embargo, cualquiera de estas posibilidades
que se lleve a cabo, generara una vision distinta de Kierkegaard. Como hemos
mencionado en la introduccién, nosotros queremos dar cuenta de la plurali-
dad de voces que Kierkegaard re-presenta para los lectores contemporaneos,
qué voz en particular o como estas voces se combinan entre si serd tarea de
los lectores, que probablemente también disfruten de esa pluralidad como de
una polifonia en tonos armonizados.

Visiones de Kierkegaard.

Responder a las preguntas :Cuadl es el estatuto que tienen los pseudénimos
en el contexto de la obra kierkegaardiana? O :Cémo es posible comprender
la tarea como autor de Kierkegaard?, implican una visién de Kierkegaard que
haré de él, una caracterizacién y lectura particular de su obra.
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Podemos pensar que la pregunta por la autoria de Kierkegaard encontraria
una respuesta definitiva en sus Diarios. Sin embargo ¢Son los diarios de Kier-
kegaard, una respuesta concluyente y definitiva a su autoria? El desorden y
los distintos esbozos del mismo contribuyen a agudizar la reflexion en torno a
esta alternativa. Un ejemplo es el pseudénimo de Temor y Temblor, Johannes
de Silentio, el cual habria sido llamado primera e intencionalmente Simén el
Estilista. Otro caso mas radical es el de Nicholaus Notabene, pseudénimo con
el cual se publicaron los Prefacios. Este pseudénimo encarnd varios ensayos
y ejercicios, por ejemplo: El discurso de “En espera de la fe: Con ocasién del
afno Nuevo”; “La explicacion de c6mo Johannes Climacus se da a la tarea
de ser escritor” (Kierkegaard 1846/1992: 185-188), la cual apareceria en los
Diarios de Kierkegaard con el nombre de “Una posible palabra concluyente
a todos los escritos pseudénimos”, firmada por Notabene. Sin embargo, el
discurso de “En espera de la fe” fue publicado bajo el nombre de Kierkegaard;
y la explicacion de “Cémo Johannes Climacus se convierte en escritor” estd
publicada en el Postscriptum no-cientifico y definitivo a las Migajas Filoséficas.
Asimismo, uno de los prefacios contenido en la obra del mismo nombre, pro-
duccién tnica de Nicholaus Notabene, estaba planeado para ser parte de lo
que hoy conocemos como El concepto de la Angustia (Hannay, 2001: 244),
obra publicada bajo el pseudénimo de Vigilius Haufniensis. Estos dos ejem-
plos son muestras significativas de la dificultad que representa acercarse a los
Diarios de Kierkegaard para encontrar una opinién definitiva respecto de su
uso de pseudénimos, sin contar la serie de nombres prestados sin publicar
que se encuentran dentro de éstos, como por ejemplo: A-O, pseudénimo que
consideran los estudiosos como rtbrica por la cual Kierkegaard publicaria
los libros que explicarfan su autoria; o Procul, pseudénimo por el cual se
publicaria una critica teatral; a saber, “El sr. Phisher como capitan Escipion”

(Watkin, 2001: 401).

Por otro lado, si argumentamos a favor de la autonomia de los pseudénimos
respecto de su autor, entonces podriamos acercarnos al dltimo tipo de in-
vestigacion sobre la obra de Kierkegaard que refieren a estudios como el de
Westfall (2007).

En cambio, si nosotros pensamos en los pseudénimos como figuras retéricas,
muy probablemente, se establecerd un criterio conceptual como la subjetivi-
dad o la religiosidad, rastreado en la totalidad de la obra kierkegaardiana, ob-
servando su gestacion, evolucion y desarrollo. Contemplando a Kierkegaard
encarnando el calificativo elegido: como pensador subjetivo, religioso, anti-
hegeliano, romadntico o hegeliano.

Por otra parte, si nosotros negamos la existencia de las figuras de los pseudéni-
mos, seria posible atender a alguna de las vias metodoldgicas restantes: o leer
la totalidad de la obra kierkegaardiana sin distincién alguna, con lo cual, es
muy probable encontrar inconsistencias y contradicciones a lo largo del pen-
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samiento de Kierkegaard. Tal serfa el caso de la lectura de Adorno (Adorno,

2006).

De la misma forma, el tomar dnicamente “Las obras del amor” y sus Dis-
cursos, asi como algunos de sus articulos del Faetherland, Patria, harian de
ciertas propuestas, como la de los estadios existenciales, menos ricas, gracias
a una postura metodoligica que es posible reconocer como estrecha. Una
muestra de semejantes problemas se encuentra en las observaciones que hace
Jean Wahl respecto de la idea que Kafka tenia sobre Kierkegaard: un autor
cuya visién de la religiosidad recrudeceria su existencia y pensamiento, al
limite de la irracionalidad. Wahl resalta qué tan determinante es el remitirnos
tnicamente al autor material de las obras pseudénimas de Kierkegaard; ello
proyecta una postura e interpretacion sui generis sobre su pensamiento y las
diversas figuras que aparecen en sus textos (Wahl, 1971: 90).

Ciertamente, estos esfuerzos son los menos, a comparacién de toda la inves-
tigacion que se gesta en torno a Kierkegaard dia con dia. Si bien, cada una
de las empresas se ha desarrollado con el afian de ser definitiva, Kierkegaard
puede seguir, y seguird, siendo interpretado. Esto es muestra de la riqueza y
complejidad del pensamiento kierkegaardiano en toda su magnitud. Asi, en-
frentarse al pensamiento de Kierkegaard implica enfrentarse a su obra, a su
autorfa, a su particular modo de ejercerla, a la problematica que ésta expone y
a tomar una postura en torno a ella. Considere el caso de un prisma, analogia
favorita de los escritores que explican la hermenéutica, hay muchas maneras
de enfocar un prisma pero ninguna agota los destellos ofrecidos por la combi-
nacion de la luz, los bordes e incluso nuestra posicién con respecto a él. Esto,
sin embargo, no es tirar por la borda la idea de que se ha de buscar objetividad
en la lectura: desde la posicién en la que uno se encuentra es un deber expre-
sar la verdad y no trastornar nuestra lectura haciendo al autor decir algo que
no ha dicho. Una distancia respetuosa es requerimiento necesario para alcan-
zar una perspectiva critica. Asi, las distintas visiones de Kierkegaard no son
s6lo puntos de vista relativos y contingentes, sino acercamientos serios. :Es
la pluralidad en los estudios de Kierkegaard, a doscientos afios de distancia,
problematica? La respuesta no es una disyuncién exclusiva del tipo: si/no, es
un problema que necesita ser hecho consciente y, ya entrados en su seriedad,
no desmayar ante un eventual sentimiento de inconmensurabilidad de la obra
del filésofo danés, sino dejarse comprender por su riqueza posiciondndonos,
segiin una lectura critica, en el punto de vista que nos ofrece siempre una
manera indirecta de comunicar un mensaje de relevancia existencial.
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