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Resumen: ¢Hay una inconsistencia entre el requisito de corroboracion de
Popper y su anti-inductivismo? Es la pregunta planteada en el presente tra-
bajo, en donde se defiende la tesis de que no existe tal inconsistencia. Para
la defensa de ésta se distinguira entre el requisito de éxito empirico, que se
introduce en un contexto falibilista, y el proceso inductivo justificacionista,
distincién habilitada para concluir que no existe inconsistencia entre la res-
puesta negativa de Popper al problema de la induccién y su requisito de con-
firmacion empirica.

Palabras Clave: Karl Popper, inductivismo, problema de la induccién, corro-
boracioén, falsacién, justificacionismo, falibilismo.

Abstract: Is there any inconsistency between the Popper’s corroboration
requirement and his anti-inductivism? That is the question treated in the
present writing, in which the thesis that there is no such inconsistency is
defended. For the defense of this thesis we will distinguish the empirical suc-
cess, inserted in a falibilist context, from the justificationist inductive process,
distinction that eliminates the inconsistency between a negative answer from
Popper to the problem of induction and his empirical confirmation require-
ment.

Keys Words: Karl Popper, inductivism, problem of induction, falsification,
corroboration, justificationism, falibilism.



Introduccién.

La manera en la Popper abordé el problema de la induccion lo llevé a consi-
derar la situacién en la que puede encontrarse el cientifico cuando tiene fren-
te a si varias teorfas que rivalizan al intentar explicar el mismo fenémeno. Si
el uso de la induccién queda prohibido, ya que a partir de enunciados obser-
vacionales no podemos justificar la pretensién de que una teorfa universal sea
verdadera,? :c6mo distinguiremos una buena teoria de una que no lo es? Nos
enfrentamos aqui a un desplazamiento que va del problema de la induccién
a una reformulacién de éste, nos referimos al problema metodolégico de la
preferencia de teorfas, el problema de cémo distinguir una “buena” teoria de
una “mala” teoria®.

Una vez resuelto de modo negativo el problema de la induccién, Popper se
interesé en encontrar aquellos criterios que nos guien en la eleccién racional
de la mejor teoria, a saber, aquella que conjeturamos estd mds proxima a la
verdad. Los criterios que propuso se mantienen fieles a su caracteristico anti-
inductivismo, ya que en ellos la experiencia juega un papel negativo al ser el
juez que refuta nuestras teorias. Sin embargo, el fil6sofo vienés lleg6 a postu-
lar un requisito extra para las teorias, en el que el rol de la experiencia deja de
ser negativo para volverse positivo. Para que una teoria sea buena se le exige,
ademds de poseer un excedente de contenido empirico, que obtenga un éxito
empirico, lo que significa considerar positivamente los elementos de juicio
como apoyo para la teoria contrastada. En pocas palabras, se exige que la
teorfa sea corroborada. Esta ultima exigencia puede sonar a escandalo, pues
nos encontramos con que Popper, un detractor de la induccién, finalmente se
volvié inductivista y estd abandonando la base de sus planteamientos.

Ante este cambio de aire surgen las siguientes preguntas ¢introdujo Popper
un elemento inductivista a su doctrina de la ciencia? Y, con la introduccién
de este elemento inductivista : Popper abandoné su filosofia, es decir, hay una
inconsistencia entre el requisito de corroboracién y su anti-inductivismo? En
el presente articulo se defenderd la tesis de que no hay tal inconsistencia.
Para la defensa de ésta se distinguira entre el requisito de éxito empirico, que
se introduce en un contexto falibilista, y el proceso inductivo que podemos
llamar justificacionista®, distinciéon que nos habilitard para concluir que no

!'Se entiende por problema de la induccién el problema acerca de cémo justificar la verdad de
enunciados universales a través de la verdad de enunciados singulares.

2 Una vez establecida una serie de criterios o requisitos metodolégicos una teorfa serd una “buena
teorfa” si llega a cumplirlos, y serd una mala teorfa si no los satisface.

3 Usamos el término “justificacionista” ya que el justificacionismo sostiene la tesis de que la ver-
dad de una teoria puede ser probada por los hechos a través de la induccién. La doctrina opuesta
al justificacionismo es la que se conoce como “falibilismo”, y segtin esta doctrina no puede ser
establecida por ningtin medio la verdad de las teorias, éstas son de cardcter conjetural.
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existe inconsistencia entre la respuesta negativa de Popper al problema de la
induccién y su requisito de confirmacién empirica.

Desarrollo.

Para refutar al inductivismo y evitar caer en el irracionalismo, Popper tom6
el problema de la induccién planteado por Hume, lo sometié primero a una
reformulacién y, una vez reformulado, lo generalizé. Al problema reformulado
le dio una solucién negativa, al igual que Hume, pero al generalizarlo, pudo
darle una solucién positiva. A continuacién haremos referencia al proceso
de transformacion del problema de la induccién que hizo Popper, esto con la
finalidad de hacer explicito el paso que se da de este problema al problema
de la eleccion de teorias.

Lo que preocup6é a Hume fue la cuestion de cémo justificar una creencia me-
que p p J

diante razones empiricas, preocupacién que Popper llamé “el problema légico
de la induccién de Hume” y que puede plantearse de la siguiente manera:
:c6mo se justifica que, partiendo de casos reiterados de los que tenemos ex-
periencia, lleguemos mediante el razonamiento a otros casos de los que no
tenemos experiencia? Hume respondi6 a este problema negando que pueda
haber una justificacion, ain si es muy grande la cantidad de casos reiterados.

J ) yg

Sin embargo, a Popper no le satisfizo en absoluto este planteamiento del pro-
blema, ya que, en primer lugar, da por sentado que hay inferencias inductivas
y, en segundo lugar, porque estd planteado en términos subjetivistas. Por estas
razones, Popper lleg6 a reformular el problema de Hume. Su maniobra para
llevar a cabo tal reformulacion fue sustituir los términos subjetivos del plan-
teamiento humeano por términos objetivos. Asi, traduce la expresion “casos
de los que tenemos experiencia” como “enunciados contrastadores”, la expre-
sion “casos de los que no tenemos experiencia” como “teorfas universales” y la
expresion “justificacion de una creencia” como “justificacion de la pretension
de que una teoria sea verdadera”. De este modo, la reformulacién popperiana
del problema de la induccion seria: ;se puede justificar la pretension de que
una teoria universal sea verdadera mediante la verdad de ciertos enunciados
contrastadores? (Popper, 1972/2010:22). Al igual que Hume, Popper responde
negativamente: “[...] ningtin conjunto de enunciados contrastadores verdade-
ros podré justificar la pretension de que una teorfa explicativa universal es
verdadera.” (Popper, 1972/2010:22). Lo que implica esta solucién negativa
es que el conocimiento cientifico se compone de conjeturas: nuestras teorias
son suposiciones.

Pero, a pesar de esta respuesta negativa, Popper (1972/2010) ofrece a su vez
una respuesta positiva generalizando su reformulacién del problema. En este
punto su estrategia consiste en sustituir la frase “justificacién de la pretension
de que una teoria sea verdadera” por la frase “justificacion de la pretensién de
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que una teoria sea verdadera o falsa”, obteniendo asi el problema generalizado
que enuncia como: jse puede justificar la pretension de que una teoria univer-
sal sea verdadera o falsa mediante la verdad de ciertos enunciados contrastado-
res? Problema al que responde esta vez afirmativamente, “suponiendo que los
enunciados contrastadores sean verdaderos, basindonos en ellos podemos a
veces justificar la pretensiéon de que una teoria explicativa universal es falsa”

(Popper, 1972/2010:23).

La importancia de esta respuesta positiva a la generalizaciéon del problema de
la induccién reside en que recuperamos la experiencia como medio con el que
podemos discriminar teorias al falsarlas, es decir, ofrece la solucién al proble-
ma de la preferencia de teorias, que podemos enunciar como: dadas varias
teorfas rivales, jes posible preferir unas a otras por lo que respecta a su verdad
o falsedad, justificandolo mediante razones empiricas? A este problema Popper
responde de nuevo afirmativamente: si, es posible preferir una teoria a otra
por lo que respecta a su verdad o falsedad “ya que puede ocurrir que nuestros
enunciados contrastadores refuten algunas de las teorias rivales y, puesto que
buscamos una teoria verdadera, preferiremos aquella cuya falsedad no haya
sido demostrada” (Popper, 1972/2010:23). Asi, al criticar la inferencia induc-
tiva, resurge el problema de c6mo elegir entre teorias en funcion a la experien-
cia, problema al que responde Popper proponiendo su metodologia.

Esta es la dindmica popperiana de la ciencia: se critican las teorias por medio
de la experiencia, se eliminan del cuerpo cientifico aquellas que han sido
refutadas, y mantenemos aquellas que sobreviven la critica como conjeturas
que seguiremos contrastando. Pero este proceso de eliminacion de teorias es
s6lo el primer momento del desarrollo de la ciencia, pues, para que la ciencia
siga avanzando, no basta con que eliminemos las teorias refutadas, sino que
las siguientes teorias que se propongan deben ser mds precisas y decirnos mads
sobre la naturaleza en comparacién con sus predecesoras.

Teniendo en cuenta lo anterior, surge la cuestién acerca de cémo mantener en
marcha el desarrollo de la ciencia, preocupacién que podemos traducir como
la busqueda de los criterios que debe cumplir una nueva teoria para superar
tanto a su predecesora como a sus rivales. Una nueva teoria, de no cumplir
estos requisitos, serd una teoria ad-hoc, es decir, s6lo serd una modificacién
de su predecesora para adecuarse a la situacién problematica que la refuté.

En vistas de salvaguardar el cardcter racional y empirico de la ciencia, esto
es, su desarrollo, es necesario evitar las construcciones ad-hoc, que se carac-
terizan por carecer de interés tedrico, y precisamente este es el objetivo de
los requisitos o reglas metodolégicas propuestas por Popper, evitar el cardcter
ad-hoc y acercarse mas a la verdad (Popper, 1972/2010:33). Asi, si evaluamos
un conjunto de teorfas rivales con estos criterios, el resultado de la evaluacion
nos indicara cual teorfa es la mejor.
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Ahora, entrando al punto principal de este trabajo, en Conjeturas y Refuta-
ciones Popper divide sus evaluaciones o requisitos metodolégicos en dos gru-
pos, uno formal y otro material. Los requisitos formales evaltian el contenido
empirico de las teorias y pueden resumirse bajo la idea de audacia. Supon-
gamos dos teorfas, t1 y su sucesora t2; ahora, t2 serd una teoria audaz si, a
demads de explicar los puntos donde tenia éxito y también en los que fall6 t1,
explica mas hechos que t1 y sugiere nuevas predicciones y nuevos experimen-
tos que no podian ser concebidos con t1. Esto significa que t2 tiene un exceso
de contenido empirico con respecto a tl, lo que la hace ser mds precisa, mas
informativa y le otorga un grado mas alto de contrastabilidad y, por ende, de
corroborabilidad®.

Estos requisitos son de caracter formal porque los podemos encontrar me-
diante el andlisis légico de las teorias que se quieren comparar, podemos ver si
una teorfa los cumple o no antes de contrastarla, y ya que con ellos podemos
saber anticipadamente que una teorfa sera buena si los cumple, son requisitos
de satisfactoriedad potencial.

En cambio, el requisito material, que por oposicién podemos llamar “requisito
de satisfactoriedad real”, s6lo puede ser determinado después de que la teoria
sea contrastada empiricamente, no antes, como en los requisitos formales.
Segiin este requisito material, se exige a las teorias un éxito empirico, esto
es, que salgan exitosas de las contrastaciones, que sean corroboradas a través
del cumplimiento de las nuevas predicciones que sugieren. De este modo, la
mejor teorfa serd aquella que, a demas de ser audaz y no estar refutada, esté
corroborada.

La razon por la que Popper introduce este requisito material es porque los
requisitos formales no son suficientes para evitar teorfas ad-hoc, las cuales
frenarian el progreso cientifico. En palabras de Popper, “afirmo que el ulterior
progreso de la ciencia seria imposible si no lograramos con razonable fre-
cuencia satisfacer este requisito. Para que continde el progreso de la ciencia
y no decline su racionalidad, no sélo necesitamos refutaciones exitosas, sino
también éxitos positivos.” (Popper, 1963/2008:297).

Una teoria, por el simple hecho de ser audaz, ya ha contribuido a la ciencia,
y por ello merece ser condecorada. Sin embargo, una situacion en la que pro-
pongamos varias teorfas que, aunque audaces, han sido refutadas, nos daria la
impresion de estar elaborando una sucesién de teorias ad-hoc y de que no hay
ningtin avance. Por esta razén se vuelve un requisito el que una teoria resista
las contrastaciones, es decir, que sea corroborada.

*El contenido empirico es directamente proporcional a la contrastabilidad, a la falsabilidad y a
la corroborabilidad.
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Este punto resulta controversial ya que Popper nunca habia dado un papel
positivo a la experiencia hasta este momento. Al habilitar en su metodologia,
falsacionista, el apoyo evidencial, pareceria que esta contradiciendo su solu-
cion negativa al problema de la induccién. Siendo mas claros, primero Popper
se opone a todo método en el que los enunciados singulares cumplan alguna
funcién positiva o de confirmacién, y luego introduce, como requisito, que las
teorias sean corroboradas, proceso en principio inductivo.

En su libro Conjeturas y Refutaciones, precisamente en el apartado Tres requi-
sitos para el desarrollo del conocimiento (Popper, 1963), se encuentran varios
pasajes en los que Popper coincide con el inductivismo y el verificacionis-
mo. En un primer pasaje tenemos que “la ciencia se estancaria y perderia su
cardcter empirico si no lograramos obtener verificaciones de nuevas predic-
ciones [...]” (Popper, 1963/2008:297), y mds adelante menciona que

“si s6lo lograramos refutar nuestra teorfa sin obtener algunas verifi-
caciones de predicciones nuevas, podriamos inclinarnos a creer que
nuestros problemas cientificos se han hecho demasiado dificiles [...]”

(Popper, 1963/2008:299).

Pero en donde acepta explicita y abiertamente el caracter verificacionista de
su requisito de éxito empirico es en una nota a pie de pagina en la que expresa
“[...] admito que puede haber aqui un matiz de verificacionismo; pero me
parece que se trata de un caso en el cual debemos aceptarlo, si no queremos
caer en alguna forma de instrumentalismo [...]” (Popper, 1963/2008:302).

Todas estas citas, en especial la tiltima, muestran la necesidad de incluir, como
regla metodolégica, el éxito empirico, necesidad que se funda en la insuficien-
cia de los requisitos formales y de la que se sigue una postura instrumentalis-
ta, pues, una sucesion de teorias audaces que no son exitosas empiricamente
nos puede llevar a tomarlas como meros instrumentos de exploracién.

Teniendo en cuenta que en la filosofia de Popper nos remitimos a la experien-
cia ya no s6lo para refutar, sino que también para verificar nuestras teorias,
nos enfrentamos a la pregunta rectora de este trabajo: ¢el requisito de éxito
empirico es inconsistente con el anti-inductivismo de Popper? Respondere-
mos que no, no hay contradiccion, y esto queda claro si se toman en cuenta
tanto la razén por la que Popper rechaza la inducciéon como el cardcter que
poseen sus evaluaciones metodoldgicas.

Popper formula el problema de la induccién como la cuestién sobre cémo
establecer la verdad de los enunciados universales basados en la experiencia:
“asi pues, la pregunta acerca de si hay leyes naturales cuya verdad nos conste
viene a ser otro modo de preguntar si las inferencias inductivas estan justi-
ficadas l6gicamente.” (Popper, 1934/1990:28). Popper entiende entonces la
induccién como un método con el que a partir de la verdad de enunciados
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particulares podemos probar la verdad de un enunciado universal, o dicho de
otro modo, la induccién es un método cuya funcién es justificar la verdad de
las teorfas en base a la repeticion de casos.

Lo que tiene Popper en contra de la induccién es esta pretensiéon de que con
su uso pueda quedar establecida la verdad de las teorias cientificas, se opone a
esto porque “cualquier conclusion que saquemos de este modo corre siempre
el riesgo de resultar un dia falsa.” (Popper, 1934/1990:27). Asi, esta inferencia
no nos capacita para determinar verdad alguna y esta es la razén por la que la
rechaza. El blanco de su critica a la induccién es la pretension de que a través
de esta inferencia pueda establecerse la verdad de una teorfa.

Esta induccién, a la que Popper se opone y que puede ser llamada “induccion
justificacionista”, es distinta del proceso inductivo que representa la corrobo-
racién o éxito empirico, y que, por oposicién a la induccion justificacionista,

puede ser llamada “induccion falibilista™.

La diferencia capital reside en que la pretendida funcion de la induccién jus-
tificacionista es el establecimiento de la verdad de una teorfa a partir de la evi-
dencia empirica, y la funcién que se le asigna a la induccion falibilista es sélo
guiar la eleccion de teorias que se lleva a cabo en base a la evidencia empirica.

Otro aspecto que las diferencia es que una teoria que haya sido verificada, a
través de la induccion justificacionista, seria una teoria fiable y no tendriamos
razones para dudar de ella y de su aplicacion. Por el contrario, la induccién
falibilista nos dice cual es la mejor teorfa, pero atin asi no hay razones para fiar-
nos de dicha teoria ya que en ninglin momento se ha establecido su verdad, y
el que haya salido victoriosa de las contrastaciones no le garantiza que no sea
refutada posteriormente.

Con esta ultima observacion se pone en evidencia la falibilidad de las evalua-
ciones metodolégicas popperianas. Su funcién es principalmente compara-
tiva: elegimos una teoria porque es mejor que su predecesora o su rival, mas
no porque sea verdadera. Lo que estd detrds de esta funcién comparativa es el
cardcter conjetural de estas evaluaciones, como Popper lo subraya en Cono-
cimiento Objetivo, “para mi no sélo son conjeturas las teorfas, sino también
las valoraciones de las teorfas [...]” (Popper, 1972/2010:79), y también en
Conjeturas y Refutaciones, en una nota a pie de pédgina, “toda eleccion es una
conjetura riesgosa.” (Popper, 1963/2008:268).

De lo anterior se desprende que seguir estas reglas no garantiza que alcance-
mos una teoria de la que podamos estar seguros de su verdad, situacién a la
que alude Popper cuando menciona que la corroboracién de una teoria es

> Los términos “induccién justificacionista” e “induccién falibilista” son acufados por el autor.
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“un informe evaluativo de su rendimiento pasado. Es esencialmente
comparativo: en general sélo puede decirse que una teoria A posee
un grado de corroboracién mas elevado (o bajo) que su rival B, hasta
un momento dado t. Al ser un informe del rendimiento pasado, alude
Unicamente a una situacién que puede llevar a preferir unas teorfas a
otras, pero no dice nada de su rendimiento futuro ni de su fiabilidad”

(Popper, 1963/2010:34).

Tenemos que la corroboracién, como proceso inductivo, es una evaluacién
metodoldgica de carécter falible y conjetural, no un proceso por el cual se pre-
tenda establecer la verdad o la fiabilidad de una teoria. Es por esto que Popper,
al introducir este requisito de éxito empirico, no abandona su filosoffa.

Conclusién.

Para concluir, la induccién falible que admite Karl Popper tiene una funcién y
un cardcter distinto de la induccién a la que se opone, con ella no se pretende
establecer ni la verdad ni la probabilidad de una teoria, sino simplemente
fungir como un soporte (conjetural) en la eleccion de teorias. Por esta razén
no hay inconsistencia entre la exigencia de que una teoria sea corroborada
y su anti-inductivismo. No existe un choque entre su solucién negativa y su
solucion positiva al problema de la induccion.
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