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Resumen: Partiendo de algunas de las ideas principales que configuran la llamada
“ontologia orientada al objeto”, el presente articulo reflexiona sobre las dificultades que
entrafian cerrar la brecha entre fendmeno y notmeno y evitar caer tanto en el
escepticismo como en el realismo ingenuo. Un papel clave en este esfuerzo lo
desempefia la experiencia estética, tal como Graham Harman, siguiendo a Ortega y
Gasset, explica en un libro reciente.
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Abstract: On the basis of some of the ideas constituting the main assumptions and
principles of the so called “Object-Oriented Ontology”, this paper reflects on the
difficulties that a truly realist ontology has to overcome in order to close the gap
between phenomenon and noumenon, and to avoid both radical skepticism and naive
realism. A pivotal role in this undertaking is played by the aesthetic experience, as
Graham Harman, following Ortega y Gasset, explains in a recent book.
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Un mundo de objetos

Ha surgido en los udltimos afios una corriente filoséfica autodenominada “ontologia
orientada al objeto” (000)l. Destaca entre sus impulsores y propagadores el
norteamericano Graham Harman, en uno de cuyos ultimos escritos, Object-Oriented
Ontology. A New Theory of Everything (2018)2, presenta de forma sucinta los
principios basicos de dicha ontologia, formulados en su mayoria como negaciones de
otros tantos principios generalmente asumidos por muchas corrientes filoséficas
modernas y que la 00O rechaza:

1) Rechazo del reduccionismo materialista conocido como fisicalismo o fisicismo3.
2) Rechazo de la reduccion de todo objeto a sus presuntos componentes ultimos.
3) Aceptacion de la ficcion como parte de la realidad.

4) Rechazo del “literalismo”.

El punto 1 es estandar en toda filosofia que no quiera ahorrarse el arduo trabajo de
explicar algo mediante el comodo expediente de suprimir el explicandum, por lo que no
puede considerarse un rasgo original de la 000. Conviene recordar, no obstante, que el
rechazo del fisicismo no equivale a rechazar la fisica como ciencia primordial entre las
ciencias propiamente dichas, entre las que no se halla la filosofia (aunque haya habido
y siga habiendo muchos pensadores que la buscan ahi). En el caracter no propiamente
cientifico de la filosofia insiste Harman con razén, aunque no hacia falta esperar a él
para saberlo: ya Aristoteles, aunque con las dudas que sefiald en su momento el
recientemente fallecido Pierre Aubenque (1966), lo dio a entender en su Metafisica. El
problema, como el propio Aristdteles muestra con la extrema generalidad de férmulas
como “la ciencia de lo que es en cuanto tal”, es que resulta dificil precisar entonces qué
es la filosofia, lo que deja el campo abierto a toda laya de usurpadores del término.

El segundo punto lo sintetiza Harman con el vocablo, tan grafico como pedestre,
“pequefiismo” (smallism). La idea, tal como se desarrolla en mi redaccion del punto,
esta clara: es errdneo, aunque frecuentisimo (al menos desde Leucipo y toda la

1 Expresién que no puede ocultar su origen anglosajoén, pues “orientado a” es la traduccion literal de un
sintagma creado hace tiempo en ese ambito lingiiistico: una expresiéon equivalente, mas usual en
castellano, seria “centrado en”.

2 Para sus otros escritos sobre el mismo tema o temas afines, véase la Bibliografia. El presente articulo
no pretende ser una mera exégesis del libro y las ideas de Harman, sino una reflexién sobre temas
idénticos o similares, parcialmente apoyada en dichas ideas. En todo caso, el objetivo central del articulo
es la reivindicacidon de una ontologia realista (es decir, de una ontologia propiamente dicha).

3 Serfa mas conforme a la morfosintaxis del espafiol este segundo término, pues el adjetivo del que deriva
es ‘fisico’, inico equivalente en espaiiol del inglés ‘physical’.

Protrepsis, Afio 9, Nimero 17 (noviembre 2019 — abril 2020). www.protrepsis.cucsh.udg.mx

52



tradicion atomista subsiguiente, de la que participd, entre otros muchos, René
Descartes), confinar la verdadera realidad (la res vera, en expresion del mismo
Descartes) en unas supuestas particulas elementales*. La cosa no queda ahi, es decir, en
el desmenuzamiento de las cosas hasta reducirlas a sus presuntas minimae partes.
Descartes, haciéndose eco de esa tradicidn, segtn la cual los “4tomos” carecen de toda
propiedad no meramente cuantitativa (tamafio, figura y, segin Epicuro, peso),
desarrolla, siguiendo a Galileo, la distincién entre cualidades primarias (solidez,
extension, figura, forma, movimiento o reposo y niumero) y cualidades secundarias
(color, sabor, olor, sonido, temperatura, etc.), de las que s6lo las primeras serian
propiedades “reales”, es decir, existentes objetivamente en la cosas, mientras que las
segundas serian meramente subjetivas, por hallarse solamente en el sujeto que las
percibe o, como maximo, en la “interfaz” entre el perceptor y la cosa percibida. De esa
distincidn se infiere, segin los que la proponen, que unas cualidades, las primarias, son
también primerasen el proceso de percepcion, es decir, resultan evidentes de entrada,
mientras que las secundarias son de segundo rango en cuanto a claridad y sujetas
siempre a posible error. Dice Descartes:

Enlo que toca alas ideas de las cosas corporales, no reconozco en ellas nada tan
grande y excelente que no me parezca poder provenir de mi mismo, pues si las
considero de cerca y las examino, como hice ayer con la idea de la cera,
encuentro que no se dan en ellas sino poquisimas cosas que yo conciba clara y
distintamente, y son, a saber: la magnitud, o sea extension en longitud, anchura
y profundidad; la figura que resulta de la terminacién de esta extension; la
situacion que los cuerpos, con diferentes figuras, mantienen entre si; y el
movimiento o cambio de esta situacidn, pudiendo afiadirse la sustancia, la
duracién y el numero. En cuanto a las demas cosas, luz, colores, sonidos, olores,
sabores, calor, frio y otras cualidades que caen bajo el tacto, hallanse en mi
pensamiento tan oscuras y confusas, que hasta ignoro si son verdaderas o
falsas, es decir, si las ideas que concibo de esas cualidades son efectivamente las
ideas de cosas reales o si no me representan mas que unos quiméricos seres
que no pueden existir (1641, III 19)°.

4Las cuales de elementales, de particulas, o de ambas cosas, cada vez parecen tener menos, a medida que
cada cierto tiempo se descubre que pueden a su vez descomponerse en otras entidades mas y mas
elementales. Harman, llevando la cosa al ultimo limite propuesto por la fisica actual, sitda ese nivel
presuntamente elemental en las denominadas “cuerdas” (de la teoria asi llamada), especie de
interacciones puras que no presuponen “cosas” que interacttien, sino que, al revés, son presupuestas por
las cosas, como constituyentes de éstas. Aun suponiendo que dicha teoria llegara a formar parte del
consenso cientifico (algo que es dudoso que consiga, dada la cantidad de objeciones de peso que se le
hacen), habria que ver cudnto tiempo tardan las “cuerdas” en dar paso a, digamos, unos “hilos” o vaya
uno a saber qué otros entes minimos aliin mas adelantados en la carrera hacia lo infinitamente pequefio.
5 La expresion es de Lucrecio (1900, 610, 628), como aclaraciéon de la naturaleza del &tomo epicureo. Cf.
al respecto el brillante —y probablemente no superado— estudio de David ]. FURLEY (1967).

6 Citado segun la version espafola de Manuel Garcia Morente.
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Pues bien, es sabido que Aristoteles, en el capitulo sexto del libro Il de su De anima,
adopta el punto de vista exactamente opuesto a ése al establecer la distincién entre los
que él llama los sensibles propiosy los sensibles comunes:

Llamo sensible propio a aquel que no puede ser percibido por ningiin otro
sentido y sobre el que no es posible equivocarse; por ejemplo, la vision del color,
la audicion del sonido y la gustacién del sabor. El tacto, por su parte, comprende
muchos aspectos diferentes; pero cada sentido discierne acerca de [cada uno
de] estos sensibles y no yerra en que se trata de un color o de un sonido, sino
acaso en qué es lo que esta coloreado o donde est3, o en qué es o donde esta lo
que suena. Asi, pues, tales sensibles se dicen propios de cada sentido; son
comunes, en cambio, el movimiento, el reposo, el niimero, la figura y el tamafio,
pues éstos no son propios de ningin sentido, sino comunes a todos. En efecto,
algiin movimiento es perceptible para el tacto y para la vista (1831,11 6,418a
11-20)7.

Como se echa de ver por las expresiones que hemos subrayado en esta dltima cita, de
lo que, seglin Aristoteles, al revés que Descartes, no cabe dudar es de las sensaciones
percibidas por un Unico sentido, es decir, de aquello que, a falta de contraste con el
testimonio de otros 6rganos de percepcion, captamos como una unidad cualitativa
irreducible, realidades que los que modernamente se dedican al estudio
interdisciplinario de la mente llaman qualia. Donde si, en cambio, hay margen para el
error, segun el propio Aristoteles y al revés que para Descartes, es en la percepciéon de
los sensibles comunes. Aunque Aristoteles no lo explicita abiertamente8, parece claro
que ello se debe a que los sensibles comunes se obtienen por la combinacién de varios
sensibles propios, y donde hay combinacion o sintesis, a diferencia de lo que ocurre con
la percepcion simple, siempre cabe el error, como sefiala Epicuro (1960, 50, 8-12).

Descartes, por el contrario, parece como si pensara que el hecho de que los aspectos
cuantitativos los percibamos mediante la combinaciéon de varios sentidos es, como
cuando varios testigos declaran lo mismo en un juicio, mayor garantia de que la
percepcion se ajuste a la realidad. Aunque todo apunta a que el sesgo que condiciona,
en éste como en otros puntos, el pensamiento cartesiano es similar al prejuicio
reduccionista de muchos de los antes aludidos estudiosos contemporaneos de la mente,
que les lleva a negar o eliminar (de hecho, una de las mas influyentes corrientes actuales
en filosofia de la mente se conoce precisamente como e/iminacionismo) todos aquellos
aspectos de lo mental cuya naturaleza estrictamente cualitativa y holistica frustra
cualquier intento de analisis o descomposicidn en elementos simples y computables:

7 Traduccion del autor.

8 Una indicacién puede atisbarse, sin embargo, cuando dice que podemos errar “acaso en qué es lo que
esta coloreado o dénde estd, o en qué es o donde estd lo que suena”. Referencias, por un lado, a uno de
los aspectos cuantitativos o extensionales propios de un sensible comiin, como la ubicacién; y, por otro
lado, a algo que Descartes también ha situado en el campo de lo clara y distintamente concebible al modo
de las cualidades primarias: la substancia, es decir, lo correspondiente a la pregunta “;qué es?”.
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exactamente lo que ocurre con las que Descartes llama “cualidades secundarias”. Pues
bien, precisamente por eso resulta llamativo que entre los ejemplos que Descartes
considera tipicos de un error de percepcion® abunden los casos en que nos equivocamos
al atribuir cierta figura o tamafio a un objeto, es decir, en la percepcion de sensibles
comunes. Asi dice: “Pues varias veces he observado que una torre que de lejos me
parecia redonda, de cerca la veia cuadrada, y que estatuas colosales levantadas en lo
mas alto de esas torres me parecian, vistas desde abajo, pequefias figuras” (1641, VI,
13). Es decir que el propio Descartes da a veces sin querer (y sin reconocerlo) la razén
a Aristoteles en esta cuestion.

Pero volvamos a lo central del punto 2 arriba mencionado como caracteristica de la
000. Lo esencial aqui es reconocer, como ya hizo Aristoteles, que las explicaciones ex
quo, las que se limitan a explicar de qué constan, estan hechas, constituidas, etc., no
agotan la caracterizacion de las cosas. Ese tipo de explicacion es lo que la tradicion
aristotélica llama causa material, y para Aristételes tiene, entre otras, la limitacion de
que en realidad s6lo considera las cosas desde el punto de vista de su generaciénl9, es
decir, de su devenir, dejando de lado su estructura actual, es decir, su serll. De ahi el
conocido esquema hilemdérfico materiay forma, causa material y causa formal, aplicado
por Aristételes a toda realidad!? y complementado con la referencia al motor del
proceso que da lugar a las cosas en términos absolutos (la generacion propiamente
dicha) o a la adquisicién o pérdida por ellas de diversas propiedades, y a la meta o
finalidad a la que apunta o se dirige el mencionado proceso (meta que, en el fondo, se

9 En realidad, como Descartes aclara en varias ocasiones, particularmente en las respuestas a las
objeciones que se le hicieron a sus Meditaciones, el error no reside tanto en la percepcién en cuanto tal
como en el juicio sobre ella. En esto hay total concordancia con lo que dicen Aristoteles, Epicuro e incluso
los antiguos escépticos (de ahi su propuesta de “suspender el juicio”). Pero lo que Descartes parece
ignorar es que en la percepcién de propiedades como el tamafio, la figura, etc. hay ya juicios e inferencias
implicitos.

10 En efecto, pese a la apariencia de que decir de qué esta constituida una cosa equivale a mostrar su
naturaleza profunda, en realidad se trata de una explicacién no ontoldgica, sino ontogenética, pues
presenta esa cosa como mero resultado de un proceso de composicién. Proceso que, como insistiremos
mas adelante, se queda siempre corto como explicacién, pues tarde o temprano acaba siendo necesario
recurrir a un plus explicativo, como pueden ser lo que modernamente se conoce como propiedades
emergentes (con toda la problematicidad anadida que tiene este tltimo concepto).

11 Como heredero de la linea de pensamiento trazada por Platén, Aristdteles no podia dejar de atribuirle
prioridad ontolégica al serfrente al devenir. Conviene observar, no obstante, que la identificacidn, que
gran parte del pensamiento posterior a Aristdteles ha establecido, entre el ser con lo est¢dtico, por un lado,
y el devenir con lo dindmico, por otro, es completamente errdnea. El ser propiamente dicho es, para
Aristoteles, acto, enérgeia, dotado de un dinamismo intrinseco que nada tiene que ver con el cambio, con
eso que Whitehead (1979) llamé graficamente el “perpetuo perecer”.

12 Con la excepcidn, si acaso, de hipotéticas formas puras, cuyos tnicos ejemplos rastreables en sus obras
serfan los “motores” de las esferas celestes, que en todo caso merecen por parte de Aristételes la
denominacién de actos puros mas que la de formas puras.
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identifica practicamente con la estructura o forma adquirida por las cosas en la
culminacion de sus procesos de generacién o de cambio).

Esta vieja idea aristotélica (que podriamos resumir diciendo que consiste en afirmar la
irreductibilidad de la forma a la materia) encuentra en la 000 un desarrollo mucho mas
detallado. Sin negar realidad al nivel “micro” de las cosas, sostiene que hay que
reconocer caracter real a todo aquello que entra en nuestro campo de experiencia, en
todos los niveles de complejidad. El término aplicado en todos los casos es “objeto”. Y
tan objeto es un atomo como un libro, un animal, una persona, un edificio, una
institucion o incluso un acontecimiento (la Segunda Guerra Mundial, pongamos por
caso, sin que ello obste para que esté constituida a su vez por infinidad de otros
acontecimientos-objetos de menor envergadura espacio-temporal).

Este planteamiento, mas generoso seguramente, en la concesién del marchamol3 de
realidad, que ninguno de los conocidos hasta ahora en toda la historia de la filosofia,
rompe con varias restricciones heredadas de la tradicién clasica, para la que no
cualquier aspecto, parte o elemento de la realidad merece ser considerado realidad en
si mismo. De entrada, sin necesidad de llegar al “minimalismo” de las teorias atomistas
antiguas y modernas, un presupuesto basico compartido seguramente por la mayoria
de las corrientes filoso6ficas hasta hoy es que hay grados de realidad y que el grado
maximo corresponde a los llamados elementos o entidades elementales. No es
propiamente asi en el caso de Aristoételes, pues si bien basa su cosmologia en la teoria
de los cuatro elementos de Empédocles (tierra, agua, aire y fuego, con la adicién de un
quinto elemento, el éter celeste), considera no obstante que las entidades en sentido
propio, aquellas formas de ser que merecen plenamente la consideracion de reales, no
se reducen a los mencionados elementos (que Aristételes, por supuesto, considera
entidades; de ahi que les aplique el término ovoia, que en latin se vertié sucesivamente
como essentia'y substantia;, por eso el quinto elemento se llam¢ tradicionalmente
quinta essentia). Ademas de los elementos, pues, Aristételes considero entidades (o, en
su denominacion tradicional, substancias) todos aquellos seres dotados de unidad y
existencia independiente: fundamentalmente todos los seres vivos, pero también otras
muchas cosas, naturales (los astros, por ejemplo) o artificiales (un ejemplo recurrente
en su obra son las casas). La impronta de esa ontologia aristotélica quedo
indeleblemente fijada en las primeras gramaticas griegas y latinas y, a partir de ellas,
en las de todas las lenguas indoeuropeas. Por eso nuestra categoria gramatical basica
se llama todavia substantivo, del que las gramaticas tradicionales, estructuradas con
arreglo a criterios semanticos (no sintacticos, como las mas modernas), decian que era
aplicable a “personas, animales o cosas”.

13 De uso comun en algunos paises de Hispanoamérica. En sentido amplio, puede entenderse
“marchamo” como etiqueta, marca o sello. (Nota del Editor).
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Objetos y relaciones. Una relacién llamada conocimiento

Pues bien, como hemos visto mas arriba, esa concepcién amplia de lo que es real en
sentido pleno es compartida y reforzada por la ontologia de la que aqui nos ocupamos,
tal como se expresa en el punto 2. Aunque los defensores de la 000 no siempre lo
expliciten, los dos criterios basicos para la atribucion de realidad plena a algo son los
que arriba hemos visto empleados por Aristoteles: unidad e independencia (Aristoteles
llama a lo segundo “separacién”). Por eso Harman insiste, como un aspecto esencial de
lo que él llama “objeto” (y que coincide, en lo fundamental, con lo que Aristételes llama
ovola, entidad o substancia), en su independencia, en el caracter autonomo de su
existencia, para la que no es necesario, como tal, el entramado de relaciones que sin
duda todo objeto mantiene con el resto de objetos del mundo. Entiéndase: no le es
necesario para existir sin mas, para dar razén de su presencia actuall* en el mundo,
para ser en s/ (Ia 000 reivindica sin reticencia alguna la Ding an sich, 1a cosa en si, el
noumeno postulado por Kant).

En consonancia, también, con el criterio aristotélico y a diferencia del “elementalismo”
tradicional arriba mencionado, la OO0 adopta lo que algunos llaman una “ontologia
plana’, es decir, una vision de lo real que de entrada le atribuye a todo lo existente (y
podriamos afiadir, mutatis mutandis, a todo lo posible) un mismo tipo o grado basico
de existencia. Una ontologia no plana, en cambio, seria aquella que de entrada establece
oposiciones tajantes entre niveles micro-macro, como el mencionado elementalismo, o
entre dmbitos de realidad mutuamente incompatibles, caso, por ejemplo, del dualismo
radical cartesiano mente-cuerpo, o pensamiento-extension. Spinoza, por el contrario,
es el ejemplo clasico de ontologia plana, al reducir la extensidn y el pensamiento a otros
tantos de los (infinitos) atributos de una Unica substancia. Pero aclaremos enseguida
que una ontologia plana no tiene por qué identificarse sin mas con una metafisica
monista: 1a 000 de Harman, por ejemplo, frente a la substancia unica de Spinoza
postula la irreductible multiplicidad de los objetos del mundo, haciendo de la
independencia o separacion aristotélica un rasgo no ya del todo, sino de cada una de las
partes en que de manera mas o menos espontdnea se nos presenta, fragmentada, la
experiencia. S6lo que la 000 es mucho mas dadivosa (y, por tanto, mas “plana”) que la
ontologia de Aristoteles al repartir ése que podriamos llamar el don de la
substancialidad, como hemos visto por los ejemplos de objetos citados tres parrafos
mas arriba y, sobre todo, como da a entender el punto 3 enunciado al principio de este
texto.

El punto 3 puede ciertamente sorprender. A primera vista cualquiera podria pensar que
se trata de algo asi como de reivindicar, por ejemplo, la existencia real, en sentido literal,

14 Otra cosa seria, obviamente, la explicacion del proceso o serie causal de acontecimientos que ha llevado
a la aparicién del objeto, secuencia de hechos que, sin embargo, ha dejado de formar parte del objeto
considerado aqui y ahora.
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de los Magos de Oriente (no de los personajes citados por el Evangelio de San Mateo,
suponiendo que existieran realmente en aquella época como seres de carne y hueso,
sino de los que presuntamente traen regalos a los nifios de este y otros paises la noche
del 5 al 6 de enero). Cierto que no se trata literalmentel> de eso, de afirmar que esa
noche actian unos seres humanos semejantes a nosotros (aunque dotados de poderes
sobrenaturales) que responden a esa denominacion y que realizan fisicamente (aunque
sin duda “milagrosamente”) la generosa tarea que muchos nifios creen que realizan. Se
trata simplemente de reconocer que esa ficcion, en la medida en que produce efectos
reales en varios drdenes (en la mente de los nifios, para empezar, pero también en el
comportamiento de los muchos adultos que participan de los actos destinados a dar
“vida” a la ficcion), tiene un innegable grado de realidad. Como lo tienen las obras
literarias, no sélo en cuanto a su soporte fisico en papel o en circuitos electrénicos, ni
tampoco s6lo en cuanto presentes en la imaginacion de sus lectores u oyentes, ni s6lo
en su registro en catalogos de bibliotecas, etc. ;Dénde, entonces? En todo eso y en algo
mas. Un algo mas que ciertamente se nos escapa. Pero que no se nos escapa mucho mas
que el conocimiento pleno de nuestra propia existencia, como veremos algo mas
adelante. Quiza el siguiente texto de Ortega y Gasset pueda darnos una pista:

‘Don Quijote’ no es ni un pensamiento mio, ni una persona real o imagen de una
persona real: es un nuevo objeto que vive en el dambito del mundo estético,
distinto éste del mundo fisico y del mundo psicolégico (1957: 262, Tomo 6).

(Quiere esto decir que el precio a pagar por integrar la ficciéon en la realidad, en el
mundo de los objetos, es multiplicar, no ya el nimero de objetos, sino el de mundos? La
cuestion puede ser meramente nominal. No hay por qué entender ‘mundo’ en un
sentido tal que presuponga la total incomunicabilidad entre distintos mundos, al modo
en que muchos autores posmodernos hacen derivar, de Thomas Kuhn y su teoria sobre
los cambios de paradigma en la ciencia, la tesis de la inconmensurabilidad entre
modelos cientificos, esquemas conceptuales y culturas enteras. Los “mundos” de que
habla Ortega pueden perfectamente entenderse en un sentido analogo al que tienen en
la obra de Giordano Bruno L’7nfinito: universo e mondi'6, donde los mundos no son sino
los astros, infinitos en nimero pero inmersos en el infinito receptaculo de un mismo
universo comun a todos ellos. Dando, pues, por sentado que la supuesta pluralidad de
mundos no rompe la homogeneidad propia de la sana ontologia que hemos
caracterizado como “plana”, todo el problema reside en determinar qué hay de comuin
y qué de especifico en los mundos que Ortega llama, respectivamente, estético, fisico y

15 Concepto, éste, de literalidad que reviste enorme importancia, como veremos al desarrollar el punto 4
de las caracteristicas de la 000 enunciadas al principio.

16 Es frecuente alterar erréneamente el sentido de este titulo prescindiendo de los dos puntos después
de ‘infinito’, en cuyo caso se debilita la idea de que el infinito es una propiedad tanto del universo en
conjunto como del nimero de mundos que lo pueblan.
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psicologico. Asi como qué relaciones guardan entre ellos y si dichas relaciones
establecen algun tipo de jerarquia entre ellos.

A primera vista, un orden jerarquico plausible entre un mundo estético, uno fisico y uno
psicolodgico seria aquel que situara en la base el fisico y, apoyandose en él, el psicolégico
y el estético. Pero esa simple topologia no aclara gran cosa, pues habria que caracterizar
con mucha mayor precision las relaciones que los unen. El fisicismo, justamente
descartado por la 000, no tiene nada que decir aqui, pues su “solucién” consiste en
negar la existencia propiamente dicha tanto a lo estético como a lo psicoldgico,
reducidos ambos, sin resto alguno, a sus soportes fisicos.

Pero sin caer en el fisicismo si parece razonable considerar que, digamos, la masa y la
energia conservan, a pesar de sus continuos cambios, un estatuto ontolégico mucho
mas accesible a una descripcién univoca que la obra de arte o el estado mental. Lo cual
se explica porque la realidad que es objeto formall” de la fisica es 1a mas simple y pobre
en atributos, comparada con la que es objeto de cualesquiera otras formas de
conocimiento (tanto cientificas como no cientificas). Los elementos y sus interacciones
de los que habria que dar cuenta, por ejemplo, para describir adecuadamente un
sentimiento de angustia o la naturaleza y funcion de una novela son infinitamente mas
numerosos y sutiles que los necesarios para describir adecuadamente la ebullicién del
agua.

Pareceria, pues, que la jerarquia entre realidad fisica, realidad psicolégica y realidad
estética se establece a lo largo de una escala de menor a mayor complejidad y segiin una
relacion de inclusion: lo fisico como elemento de lo psicolégico y ambos como
elementos de lo estético.

Pero en modo alguno hay que inferir de ahi que el paso de un nivel al superior sea
simplemente el resultado de una adicidn, es decir, un mero crecimiento cuantitativo. De
la misma manera que el reconocimiento de un rostro no se obtiene simplemente
sumando rasgos sueltos (boca, nariz, ojos, orejas...), como se puede comprobar con los
pasatiempos consistentes en adivinar a qué personaje conocido pertenece un rostro
previamente troceado y cuyos trozos aparecen desordenados. Hasta que no se da la
vision de conjunto, con todos los rasgos en su sitio, no se produce el reconocimiento. Y
quienes al hacer el pasatiempo adivinan de qué rostro se trata lo consiguen porque
tienen muy presente en la memoria dicho rostro al completo y son capaces, a la vista de

17 Es lamentable que la vieja distincién escolastica medieval entre objeto material (la “cosa en si”) y
objeto formal (el aspecto de la cosa considerado en cada caso) haya caido en desuso en el vocabulario
filoséfico habitual. Evitaria muchos equivocos. Pero ya se sabe que ‘moderno’ deriva de ‘moda’ y que lo
nuevo tiende a enterrar lo viejo, no por peor, sino por viejo.
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uno o varios trozos, de recordar el conjunto. En cambio, cuando se presenta
fragmentado un rostro desconocido, es imposible imaginar el rostro completo.

Para Graham Harman, y exactamente al revés de lo que postula el fisicismo, el nivel
sobre el que mejor puede operar la filosofia y, por tanto, el nivel ontolégico fundamental
entre los tres mencionados es el estético. En efecto, es en él donde la realidad se
presenta en su maxima complejidad, donde ningin aspecto de ella es suprimido o
reducido y, por tanto, donde el objeto se ofrece al pensamiento en plenitud, con toda su
riqueza.

Y aqui es donde cobra sentido el cuarto rasgo que caracteriza a la 000: la renuncia al
literalismo o a la literalidad. Se entiende por tal el principio segtn el cual hay una forma
adecuada o “recta” (segun la clasica distinciéon semdantica “sentido recto” /vs/ “sentido
oblicuo”) de describir un objeto, y todo enunciado verdadero acerca de éste debe
adoptar esa forma. Dicha formalidad alcanza su maximo rigor en el lenguaje cientifico,
pues éste aspira al mayor grado posible de univocidad y una expresién se considera
tanto mas literal cuanto méas univoca.

Pero lo cierto es que, tal como sostiene Harman, por muy exento de ambigiiedades, por
muy coherente que sea y bien estructurado que esté un lenguaje, siempre fracasa si lo
que se exige de él es que nos dé acceso a la realidad tal como es. Y no esta solo en su
fracaso: en efecto, ya la percepcion sensorial, tal como vio Kant, se queda, por asi decir,
a las puertas de los objetos que esperamos que nos dé a conocer, so6lo nos brinda
fenomenos, apariencias o, segun la iluminadora alegoria platdnica, sombras de las
cosas. De modo que el lenguaje, que esta todavia un paso mas lejos de la realidad que la
experiencia sensorial (aunque en cierto sentido esta mas cerca, como veremos), con
mas razon tiene que frustrar nuestro afan de conocimiento pleno.

No es la 000 una variante mas de irracionalismo o escepticismo, actitudes éstas
recurrentes a lo largo de la historia de la filosofia, debido precisamente a las insalvables
dificultades con que topa nuestro natural afan de conocer. Es simplemente una variante
de realismo moderado, es decir, de la conviccidon de que existen realmente cosas mas
alla (o, en el caso de esas “cosas” que somos nosotros mismos, mds acd) de los
fenémenos, y que nuestras facultades cognitivas “envuelven”, como si dijéramos, las
cosas pero no “penetran” en ellas.

Puede parecer que esa barrera es sorteada o derribada por la llamada introspeccidn,
incluso por cualquier experiencia que tenga por objeto al propio sujeto de ella. Pero no
es asi. O lo es sélo al precio de que lo que encontramos al otro lado de la barrera es
simplemente una representacion, pero no la presentacion desnuda, sin envoltorio
alguno, de lo que queremos captar. Unas reflexiones de Ortega y Gasset, extraidas del
mismo texto citado mas arriba, nos serdn nuevamente de ayuda. Habla el autor del
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conocimiento que podemos tener de algo tan intimamente ligado al sujeto cognoscente
como el dolor:

.Como expresariamos de un modo general esa diferencia entre la imagen o
concepto del dolor y el dolor como sentido, como doliendo? Tal vez haciendo
notar que se excluyen mutuamente: la imagen de un dolor que no duele, mas
aun, aleja el dolor, lo sustituye por una sombra ideal. Y viceversa: el dolor
doliendo es lo contrario de su imagen; en el momento que se hace imagen de si
mismo deja de doler (1957: 252, Tomo 6).

En efecto, “Cuando yo siento un dolor —dice Ortega—, cuando amo u odio yo no veo mi
dolor ni me veo amando u odiando” (7oc. cit.). Y prosigue:

Para que yo vea mi dolor es menester que interrumpa mi situacién de doliente
y me convierta en un yo vidente. Este yo que ve el otro doliente es ahora el yo
verdadero, el ejecutivo, el presente. El yo doliente, hablando con precisidn, fue,
y ahora es sélo una imagen, una cosa u objeto que tengo delante (1957: 252-
253, Tomo 6).

En el conocimiento explicito de la propia experiencia se produce, pues, un
desdoblamiento del sujeto, que impide el acceso directo, inmediato (es decir, sin
intermediarios), del yo al yo mismo:

Ese yo, a quien mis conciudadanos llaman Fulano de Tal, y que soy yo mismo,
tiene para mi, en definitiva, los mismos secretos que para ellos y viceversa: de
los demas hombres y de las cosas no tengo noticias menos directas que de mi
mismo (Ortega y Gasset, 1957: 253, Tomo 6).

No se trata, por supuesto, de algo que haya descubierto Ortega. En Plotino, por ejemplo,
leemos:

El contemplante ;como se conocera a si mismo en lo contemplado, puesto que
se identifica con el contemplar? No puede darse la contemplacién en lo
contemplado?8. Mas bien, al conocerse a s mismo de ese modo, se pensard como
contemplado, y no como contemplante. Asi que no se conocera a si mismo del
todo ni entero. Al que vio, lo vio como contemplado y no como contemplante, y
asi, habra visto a otro, pero no a si mismo1°.

18 Es decir, el que contempla y su acto, la contemplacién, en cuanto activos, no parece que puedan
reconocerse en algo pasivo como es lo contemplado.

19 TIGG £UTOV YVAOOETAL 6 Bwp®V 8V TH Bewpoupéve TEEag EauTov KaTd TO Bwpsiv; od yap MV &V T
Bewpovpéve TO BewpEiv. 1 Yvois Eautov obtw Bewpodievov AN 00 Bewpodvta voroel HOTE 0V TTAVTA
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Permitaseme, en la misma linea, un par de autocitas:

Como muestra la mas elemental retrospeccién?? sobre nuestros actos de
conocimiento de cualquier clase, nuestro Yo, en el momento de conocer algo,
queda, por asi decir, embargado por su objeto, plenamente “absorbido”
—absorto— en él. Observacion ésta, por cierto, que priva de toda base al cogito
cartesiano como garante de una presunta intuicién de nuestro Yo en el acto
mismo de pensar cualquier cosa; pues si asi fuera, es decir, si cada acto de
pensamiento nos pusiera, a la vez que ante la consideracion de su objeto, ante
la consideracion de él mismo como tal acto (...), se produciria una escalada sin
limite de actos de pensamiento superpuestos, una monstruosa inflacion de la
mente, a saber: pensar X implicaria pensar que se piensa X y, por tanto, pensar
que se piensa que se piensa X, y asf hasta el infinito (2018: 27).

Por ello:

El cogito cartesiano no puede garantizar su propia existencia sin salir de si
mismo, sin proyectarse en una representacion de su acto que 1o es su propio
acto y que, por tanto, no es é/ mismo, ya que su naturaleza es precisamente la
de un acto?l. Acto doble, ademas: activo productor, por un lado, de la
representacién y pasivo registrador o perceptor, por otro lado, de ella (he ahi,
insoslayables, las dos caras, funciones o naturalezas22 asignadas al intelecto por
Aristoteles) (Candel, 2018: 50).

Sigue Ortega:

De suerte que llegamos al siguiente rigido dilema: no podemos hacer objeto de
nuestra comprension, no puede existir para nosotros nada si no se convierte en
imagen, en concepto, en idea —es decir, si no deja de ser lo que es, para
transformarse en una sombra o esquema de si mismo. S6lo con una cosa
tenemos relacion intima: esta cosa es nuestro individuo, nuestra vida, pero esta
intimidad nuestra al convertirse en imagen deja de ser intimidad. Cuando decia
que en el “yo ando” nos referiamos a un andar que fuera visto por su interior,
aludia a una relativa interioridad; con respecto a la imagen del moverse un
cuerpo en el espacio es la imagen del movimiento de mis sensaciones y

008¢ BAOV YVOOETAL £EXUTOV- OV Yip €18g, Bewpovpevov GAN 00 Bewpodvta €ide: kai 0bTwe EoTal dAAov,
AN 00 auTOV Ewpakws. PLOTINO (1977,V 3, 5, 10-15). Version espariola de Jests Igal.

20 Al decir aqui “retrospeccién” en lugar de “introspecciéon” ya se da a entender que hay un desfase entre
el acto de conocer y el conocimiento de ese acto.

210, mejor, una fuente de actividad; pues tampoco se circunscribe la naturaleza del Yo a ninguno de sus

actos, ni siquiera a la totalidad de éstos.

22 Se alude, naturalmente, a la distincién aristotélica entre “entendimiento agente” y “entendimiento
paciente”. Precisar el grado de autonomia ontolégica de ambos aspectos es una de las tareas inacabadas
de la tradicién filoséfica hasta nuestros dias. Véase al respecto: (Alejandro de Afrodisia, 2013: 8-11).
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sentimientos como una interioridad. Pero /averdadera intimidad que es algo en
cuanto ejecutdndose estd a igual distancia de la imagen de lo externo como de
lo interno. La intimidad no puede ser objeto nuestro ni de la ciencia, ni en el
pensar practico, ni en el representar imaginativo, y sin embargo, es el verdadero
ser de cada cosa, lo Unico suficiente y de quien la contemplacién nos satisfaria
con plenitud (1957: 254, Tomo 6).

No sélo la intimidad de las cosas —nosotros mismos incluidos— a la que alude Ortega se
nos escapa cuando tratamos de aprehenderla, sino que incluso suele estar ausente la
conciencia de ese hiato insalvable entre “contemplante” y “contemplado”, como dice
Plotino. Ambas cosas quedan oscurecidas por el lenguaje en tanto mayor proporcion
cuanto mas estandarizado, coherente y univoco es el sistema de signos que lo
constituye. Lo que en realidad nos brinda un lenguaje bien organizado (cuyo paradigma
es el lenguaje cientifico) es un entramado de relaciones entre cosas, no las cosas
mismas. En cambio, como sostiene convincentemente Harman, en linea con Ortega,
aquello a lo que aspiramos es a “penetrar’” en los objetos, no simplemente a
compararlos y conectarlos unos con otros: “La intimidad (...) es el verdadero ser de
cada cosa, lo unico suficiente y de quien la contemplacién nos satisfaria con
plenitud”(Ortega y Gasset, 1957: 254, Tomo 6). Y lo primero que hay que saber es que
esa contemplacion “por dentro”, aunque asi la llamemos, no se da realmente. Ciertos
autores medievales —como Tomads de Aquino— atribuian erréneamente al verbo latino
intelligere, “entender”, una etimologia que hacia de éste un compuesto derivado de
intus, “dentro” y legere, “leer”, segun lo cual significaria “leer el interior” de las cosas;
nada mas lejos de la verdad: intelligere deriva de inter-legere, “ligar o relacionar entre
si” las cosas. Asi que, lamentablemente, como en las citas precedentes queda claro, el
acceso a la intimidad de las cosas aludida por Ortega es imposible... salvo quiza
proyectando en ella nuestra propia intimidad. Eso es lo que, siguiendo también a
Ortega, afirma Harman que sucede en la experiencia estética. Pero veamos hasta qué
punto.

La metafora: apertura del lenguaje al ser

En efecto, Ortega, segin Harman, sostiene que el reino de lo nouménico al que se refiere
Kant no nos esta totalmente vedado, pues es virtud del arte abrirnos una ventana por
la que asomarnos a él. ;Co6mo? Presentando las cosas de tal manera que truequen su
aspecto anodino por otro sugerente, sorprendente incluso. Para lo cual se trata, por asi
decir, de sacarlas de su “lugar natural” dentro del campo de la experiencia a fin de que
la trama de relaciones ordinarias en que estan inmersas deje de absorber todo su ser,
deje de hacerlas irrelevantes dentro de un conjunto cuyos limites no alcanzamos a ver,
para volverlas “especiales”, o mejor, “Unicas” e “irrepetibles”, en una palabra,
individuales.
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Mas precisamente: el objeto de arte (en el que la ficciébn como parte sui generis de la
realidad tiene un papel crucial), en virtud de su “descolocaciéon” respecto del entorno,
nos hace cobrar conciencia de que hay en él algo mas que apariencia, mas que una
sombra proyectada sobre una pantalla tras la cual no hay nada. Los objetos ordinarios,
en cambio (salvo que los contemplemos con esa mirada “estética” con que miramos las
obras de arte), no reivindican su ser profundo y exclusivo, no nos asaltan con su
individualidad irreductible a cualquier trama de conexiones, sino que se deslizan ante
nuestros sentidos como una procesion de mascaras sin cuerpo, reducidos a meros
“haces de impresiones”, como queria Hume.

Pero ;acaso el arte nos pone realmente en contacto con la substancia de las cosas que
subyace al envoltorio de propiedades que de ellas percibimos? No ciertamente; como
reconoce Ortega, no nos revela “el secreto de la vida”: s6lo nos hace adquirir la certeza
de que ese “secreto” estd ahi, aunque no lleguemos a tocarlo. ;De dénde viene, pues, la
certeza? Ortega dice que del placer estético, que hace que parezca que la intimidad de
las cosas se abre ante nosotros. En realidad ni siquiera es necesario que el sentimiento
estético sea de placer: basta con la perplejidad producida por la anomalia que el arte
introduce en lo consabido y ordinario (como sefiala Kant y, con él, todos los que han
tratado de lo bello y lo sublime o e/levado?3, hay efectos estéticos agradables y efectos
que se expresan mejor con el término pasmo).

Pero si todo se redujera, como dice Ortega, a una nueva apariencia, la de que la
intimidad de las cosas se nos hace manifiesta (sabiendo como sabemos que eso es
imposible), seguirfamos en el fondo de la caverna. ;Qué es lo que diferencia esa
apariencia de las que cotidianamente presentan las cosas ordinarias, hasta el punto de
—presuntamente— hacernos ver a través de ella la entrafia de las cosas? Nada salvo que,
como adelantdbamos al final del apartado anterior, lo que hace el sentimiento estético
al rasgar la cubierta ordinaria y previsible de los objetos es introducir, proyectar a
través de la hendidura nuestro propio Yo y ver a partir de ese momento los objetos
como dotados también cada uno de su “Yo” respectivo.

Pero ;qué adelantamos con eso si, tal como hemos visto mas arriba al refutar la
argumentacién cartesiana en torno al cogito, nuestra incapacidad para aprehender el
propio Yo no es menor que la de aprehender la realidad en si de las cosas que nos
rodean? Sencillamente, lo que adelantamos es que esa proyeccién del Yo en las cosas
nos permite estar tan seguros de la existencia independiente (o separada) de los
objetos externos como lo estamos de nuestra propia existencia, aunque ni de la una ni
de la otra seamos capaces de poseer un conocimiento explicito que vaya mas alla de una
mera representacion vicaria. Porque en ultimo término —y aqui esta la clave del
asunto— la certeza no es un conocimiento, sino un hecho precognoscitivo, un
sentimiento: el sentir general en que se sustenta toda sensacidn concreta, la atmdsfera

23 Cf. Immanuel KANT (1764).
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en la que respira la conciencia habitual previa a todo conocimiento actual Quiza
convenga recordar aqui que Aristételes fundamenta la posibilidad del conocimiento
propiamente dicho, el conocimiento riguroso, incluido el mas riguroso de todos, el
cientifico, no en una imposible —por infinita— cadena de demostraciones, sino en la
intuicion, intuicion que en el griego de la época, significativamente, se designaba con el
mismo término que el entendimiento: vodg4:

El principio de la demostracién no es la demostracion, de modo que tampoco el
de la ciencia es la ciencia. Si, pues, no poseemos ningun otro género de
conocimiento verdadero aparte de la ciencia, la intuicién sera el principio de la
ciencia (...) y el principio del principio (Aristételes, 1831b, II, 100b 13-16).

La importancia de lo que acabamos de sefialar es vital tanto para el conocimiento en
general como para la ontologia en particular (“vital” literalmente hablando, pues sin el
fundamento de esa intuicion, no habria conocimiento de nada y la vida seria suefio sin
posible despertar). El sentimiento estético es el paradigma de la intuicién que nos
enraiza en la certeza de la existencia, certeza que es la premisa mayor del razonamiento
que permite refutar el empirismo radical y el fenomenismo?2> y afirmar el ser de las
cosas mas alla de su mero parecer. En el bien entendido de que se trata aqui de una
demostracion que no es posible obtener directamente, como pretendia Descartes a
través de la presunta transparencia del cogito a si mismo, sino de una demostracion
indirecta que adopta la forma de refutacién de quienes niegan el ser objetivo, al modo
como Aristoteles refuta en el libro Gamma de la Metafisicaa quienes niegan el principio
de no contradiccion.

El rechazo del “literalismo” por la OO0 es perfectamente coherente con lo que
acabamos de exponer, pues los sentimientos en general, y el estético en particular, son
tan innegables como “inafirmables”, pues es inutil todo intento de describirlos
mediante el lenguaje formalmente estructurado, apto sélo para la designacion de
objetos externos observables por los interlocutores o para la formulaciéon de conceptos
cuya estructura esta calcada sobre las propias estructuras semdnticas y sintacticas del
lenguaje natural y —no digamos ya— de los lenguajes formales. Por eso Peter Munz, en
una obra relativamente antigua pero cuyas tesis son perfectamente vigentes, tras
sostener que los sentimientos y sensaciones (“feeling-states”, que traduciremos por

24 Cosa que, aunque neguemos la existencia de una supuesta “intuicién intelectual” (es decir, una
intuicién que nos ponga en contacto inmediato con presuntas realidades ultrasensoriales, puramente
inteligibles), tiene su fundamento en el hecho de que el acto de comprensién, de entender un concepto,
un argumento, etc.,, comporta también un cierto caracter intuitivo, al ser instantdneo y sintético, no
descomponible como tal en fases ni partes (aunque, obviamente, para llegar ahi habremos tenido que
pasar por varias fases y combinar distintas partes, como ocurre en toda forma de razonamiento o
reflexion).

25 Que es como en realidad deberia llamarse la corriente filos6fica habitualmente designada, por calco de
la lengua inglesa, como “fenomenalismo” (cf. la nota 3 supra).
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“estados sensoriales” en aras del mayor paralelismo posible con el original) solo
pueden ser aludidos mediante simbolos, no descritos con palabras, afirma:

La idea de la simbolizacién de los estados sensoriales es fundamental para
nuestra tesis. Ocurre, no obstante, que muy poco puede decirse al respecto. Es
posible demostrar, como yo he intentado hacer, que los estados sensoriales han
de simbolizarse mas que describirse literalmente. Por lo demas, s6lo cabe
insistir en que el concepto de significado en dicha simbolizacién es en si mismo
indefinible. O bien un simbolo significa algo o bien no significa nada. Quiza se
podria afiadir que la presencia de dicho significado suele venir indicada por un
estado de claridad e iluminacién en el que uno identifica el estado sensorial.
Pero como el estado sensorial mismo no puede describirse con propiedad
mediante unas cuantas palabras, resulta imposible explicar que “tal o cual”
estado sensorial esta simbolizado por un arbol bajo el sol. En efecto, es
precisamente nuestra incapacidad para decir qué es ese “tal o cual” lo que hace
necesario recurrir a la simbolizaciéon. Por lo demas es muy posible ver
diferencias en los simbolos; pero no es igualmente posible expresar en unas
cuantas palabras las diferencias en los estados sensoriales que aquéllos
simbolizan (Munz, 1964: 59).26

Ahora bien, el hecho de que para los sentimientos no haya descripcion lingiiistica
adecuada se debe a que de un sentimiento es imposible obtener un conocimiento
propiamente dicho —tal como dadbamos a entender madas arriba al contraponer
sentimiento y conocimiento—, pues el conocimiento propiamente dicho implica
objetividad y, por tanto, una aprehension con contenido —como queria Descartes—
claro y distinto: estrictamente delimitado frente a otros contenidos y con rasgos
caracteristicos perfectamente detallables. Nada de eso se da en los sentimientos (o
“estados sensoriales” en general): sus limites son siempre imprecisos y es imposible
analizarlos en detalle. Lo cual vale, por supuesto, no s6lo para la vivencia sensorial
interna, cuya manifestacion basica y mas elemental es lo que en fisiologia se llama
propiocepcion, sino también para las sensaciones provocadas por estimulos externos,
cuyos limites respectivos se van fijando desde la infancia a lo largo de un proceso
paulatino de aprendizaje en el que el lenguaje como vehiculo de comunicacién
intersubjetiva desempefia el principal papel “fijador”.

Pero conviene distinguir aqui el lenguaje “en estado naciente” del lenguaje establecido,
incorporado al uso habitual de los hablantes o escribientes. Todo signo lingiiistico ha
tenido un primer uso (generalmente imposible de rastrear) para luego hacerse
habitual. En su primer uso, todo término viene a ser una metdfora, es decir, una
“traslacion” (que eso significa etimolégicamente el término griego petagopd) de un
contenido sensorial (visual, auditivo, etc.) a otro diferente, v.g.: el sonido ‘trueno’ o su
equivalente grafico aplicado (“trasladado”) al ruido que parece surgir de las nubes

26 Traduccion de Autor.
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durante una tormenta. Esa traslacion tiene, en su momento inaugural, el efecto de una
revelacion, efecto sentido continuamente por los nifios en el proceso de aprendizaje de
la lengua materna. Efecto que, como es obvio, se atentia hasta extinguirse pasado cierto
tiempo de uso de los términos aprendidos, lo que constituye un rasgo “entropico”
comun a todo instrumento, cuya funcion es inseparable del desgaste causado por el uso.
Pues bien, la metafora literaria —que Ortega considera el prototipo del objeto estético—
no es mas que la renovacion o reviviscencia de aquel sentimiento de revelacién original
que se da en el aprendizaje, revivido mediante la alteracidon del uso habitual de las
palabras para construir, mediante sintagmas novedosos, imprevistos contenidos
semanticos que renueven el viciado aire de los estereotipos sin vida que, como capas
de polvo, ocultan el brillo del metal precioso de nuestras vivencias, es decir, de la
existencia (no porque existencia y vivencias se identifiquen, sino porque éstas
presuponen necesariamente aquélla y a su modo la revelan, aunque no al revés).

Con esto no hemos dicho sino que el lenguaje es, per se, metaforico. Pero las metaforas
que lo constituyen se van desgastando hasta caer en la literalidad. Es decir que una
expresion literal no es mas que una metafora desgastada, un significante cuyo
significado se ha reducido al minimo, hasta el punto de diluirse en el flujo del discurso,
el cual a partir de ahi, para no quedarse también él sin significado (sin sentido), ha de
recurrir, o bien al expediente trivial de hacerse ostensivo, es decir, apoyarse en datos
inmediatamente observables, o bien al mas elaborado —y arriesgado— de enroscarse
sobre si mismo para construir conceptos mas y mas complejos en los que el esfuerzo
exigido por su comprension constituya una nueva experiencia significativa.

El ser-verdad al que aspira el conocimiento (aquel ser sin sujeto ni predicado que nos
fue desvelado/revelado por Parménides —padre quiza involuntario de la ontologia27—
como “corazdn de la verdad bien redonda”) es sin duda el blanco al que apuntan todos
los actos (no sd6lo humanos). Que permanezca sistematicamente mas alla de lo que
directamente percibimos y deseamos no es pretexto para declarar inutil todo esfuerzo
tedrico y practico, tal como el nihilismo, siempre al acecho de nuestra mente a la espera
de su desfallecimiento, sostiene, apoyado por sus fieles colaboradores, el escepticismo

27 Mucho se ha discutido sobre la finalidad que perseguia el Eleata al escribir su célebre poema a modo
de pequeiia epopeya del saber. Pero cada vez parece estar mas claro que parte, al menos, sustancial de
su propoésito fue proponer una nueva cosmologia superadora de todas las conocidas hasta entonces,
insatisfactorias para él, segin él mismo apunta, porque eran incapaces de dar una visién unitaria del
universo, cuyos aspectos contrarios, aparentemente incompatibles, la mayoria de los humanos, como si
pensaran “con dos cabezas” (fr. DK6 B 5), eran incapaces de conciliar. Que de dicha cosmologia se
conserven menos y mas breves fragmentos que del resto de los temas tratados en el poema,
particularmente de lo que me atrevo a llamar “ontologia”, cabe explicarlo seguramente porque dejaron
de interesar al quedar su “ordenacion del mundo” (Stdkoopov, como la llama Plutarco) superada muy
pronto por las cosmologias nacidas en el seno o el entorno de la Academia platénica, obra del propio
Platon, de Heraclides, Eudoxo, Calipo o Aristételes). Sobre la cosmologia parmenidea véase, por ejemplo:
(Bredlow, 2010: 275-297; 2013: 5-22) y ID. - (Calvo, 2018). Sobre el lugar de la ontologia en el texto de
Parménides, cf. el Apéndice [ de (CANDEL, 2018): “Ser, verdad y misterio: el poema de Parménides”.
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y el relativismo. Ni es excusa para refugiarse en el pancismo posmoderno que, en lugar
de igualar la verdad a cero, la multiplica al infinito, repartiéndola a diestro y siniestro,
lo que es otra manera, mas insidiosa, de negarla. Por eso es reconfortante observar
sintomas de regreso al realismo (un realismo ciertamente no ingenuo) como el
representado por la 000. Intentos de recuperar la vigencia de una ontologia digna de
tal nombre, centrada en lo que las cosas son en si;, no en lo que son para nosotros ni en
lo que son entre si28. Una ontologia que, sin dejar de reconocer la imposibilidad de
romper la envoltura fenoménica de los objetos (mas alla de aproximaciones como la
permitida por la experiencia estética2?), afirme con rotundidad que hay objetos
irreductibles a los aspectos que éstos presentan, cosas que sony no sélo pareceny que
estan ahi tanto cuando las miramos como cuando dejamos de hacerlo y desde mucho
antes de que empezaramos a mirar. Empefo que no tiene nada de irracional, sino que
responde a una exigencia de la razén misma, como vieron los griegos fundadores de la
empresa filoséfica y siguieron viendo la gran mayoria de sus herederos. Como ve
también la mayoria a la que su ignorancia en materia filosofica la salva de caer victima
de la sofistica moderna y posmoderna (porque es preferible la ignorancia a la falsa
conciencia).

Esta concepcion, pues, esta a afios luz de cualquier forma de irracionalismo. Que nos
veamos forzados, por honestidad intelectual y para huir de los “suefios visionarios”
contra los que nos previno el sabio de Kdnigsberg, a sostener que la realidad en si no es
fenoménica (directamente perceptible) sino nouménica (sélo pensable o inferible30), lo
cual la convierte, para nuestras capacidades cognoscitivas, en un relativo misterio, no
hace automaticamente de nosotros unos “misticos”, esotéricos o cultivadores —como
dice Harman— de una especie de “teologia negativa” aplicada a la realidad3!. No hay
esoterismo alguno en decir que el ser de las cosas queda mas alla de lo sensorialmente
perceptible en ellas y que sdélo indirectamente podemos concebirlo mediante el
entendimiento. Esotérico seria, en cambio, pretender que hay procedimientos

28 Sin que, por supuesto, sea licito cortar todo nexo entre los objetos como parte de la comprensién de
éstos. Porque el serde un objeto es ciertamente intrinsecoy exclusivo de éste. Pero como también es ése
el caso para todos los demas, el ser los conecta a todos desde dentro. La ciencia, por su parte, debe
conformarse con descubrir esos nexos entre objetos, sus relaciones mutuas, prescindiendo de si éstas
son meramente extrinsecas o constitutivas: con constatar si son o no sistematicas y regulares tiene
bastante para cumplir su funcién. Sélo la filosofia no se queda ahi y busca, por ejemplo, aquel “algo mas”
que menciondbamos antes al preguntarnos qué es lo que da entidad a una ficcién o a una obra de arte
ademads de sus componentes fisicos y psicolégicos. Lo busca y, por supuesto, no lo encuentra. Pero sin
embargo lo postula, porque sin eso no encontraria nada de lo que si encuentra.

29 Razén por la que Harman, por ejemplo, considera la estética como “la raiz de toda la filosofia”.

30 No parece que se haya reparado demasiado a menudo en la etimologia de ‘noimeno’, participio pasivo
del verbo griego noein, “concebir con el entendimiento”.

31 Se denomina “teologia negativa” la corriente de pensamiento inaugurada por el anénimo autor
cristiano del siglo VI conocido erréneamente durante mucho tiempo como Dionisio Areopagita —de ahi
que hoy se lo conozca como Pseudo-Dionisio—, segin la cual no podemos decir de Dios lo que es, sino
solo lo que no es. Dicha doctrina fue compartida y desarrollada por muchos pensadores posteriores,
particularmente por Juan Escoto Erigena o Eritigena.
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practicos, como ciertos rituales o técnicas de meditacion, que permiten alcanzar una
especie de “union espiritual” con la realidad profunda de las cosas. Lo mas aproximado
a semejante via de acceso privilegiado al misterio de lo real es, repito, lo que hemos
visto al hablar de la experiencia estética.

Desgraciadamente, la confusion a la que acabamos de aludir estd muy extendida, y no
es infrecuente ver como las publicaciones de filosofia expuestas en las librerias estan
—si estan— dentro o al lado de las secciones de “espiritualidad”, “religion” o
“autoayuda”. Eso, por un extremo. Por el otro, la consabida filosofia “antimetafisica” en
sus multiples variantes: positivismo cientificista, relativismo socio-cultural, etc. Pero
forma parte del destino de la filosofia —y es prueba indirecta de su grandeza— el que
casi todo el mundo la elogie en abstracto y en cambio le salgan tantos enemigos —o
falsos amigos— en cuanto se pone uno a filosofar en concreto. Por nuestra parte
consideramos preferible ser atacados por realistas a serlo por lo contrario. Aunque sé6lo
sea por una razdn: quien ataca al realista negando la realidad hace irreal, y por tanto
inocuo, su propio ataque. No hay ratén mas ridiculo que el parido por los estériles
montes del antirrealismo a los que tantos supuestos fildsofos se han encaramado estos
tiltimos tiempos. P
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