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Resumen: En el presente texto examino la critica de Maquiavelo sobre el cristianismo y la
educacién politica que de él emana. Comento pasajes especificos de su obra Discursos sobre la
primera década de Tito Libio donde se refiere a la educacién politica cristiana. Hago esta
examinacion a la luz de un breve repaso sobre los origenes del cristianismo, y para ello me baso en
diversos pasajes de la Biblia (con especial énfasis en Mateo y Galatas). Para esta confrontacion,
retomo la perspectiva de Lluis Duch en su libro Religion y politica. Asimismo, como apoyo para
mi argumentacion, hago intermitentes citas a las obras Politica de Aristdteles y el Leviatian de
Thomas Hobbes, aunque esto se haré sélo en muy contadas ocasiones.
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Abstract: In the present text I examine Machiavelli's critique of Christianity and the political
education that emanates from it. I comment specific passages of his work Discourses on the first
decade of Tito Libio where he refers to Christian political education. I make this examination in
the light of a brief review of the origins of Christianity, and for that I base myself on various
passages of the Bible (with special emphasis on Matthew and Galatians). For this confrontation, I
return to the perspective of Lluis Duch in his book Religiéon y Politica. Also, as support for my
argument, I make intermittent quotes to the works Politics of Aristotle and the Leviathan of
Thomas Hobbes, although this will be done only on very few occasions.
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Nosotros, las sociedades occidentales modernas, somos herederos directos del proyecto de la
ilustracién. Nuestra manera de ver el mundo y de entender los fendmenos de la vida cotidiana
dependen en gran medida de lo que los pensadores ilustrados propusieron. Esto explica, en cierto
modo, nuestra comprensién comun ante los diversos aspectos de la sociedad. Nuestra vision de la
educacidn, la libertad y la cultura, por mencionar ejemplos, son una herencia de la ilustracién.
Nuestra perspectiva y actitud ante la religién también depende de nuestro paso por la ilustracion.
Hoy es comun escuchar que las religiones implican comportamientos antisociales, intolerantes,
retrégradas y, en suma, que son nocivas para la vida en comunidad. Y estas palabras no son nuevas,
ya Voltaire y Rousseau dijeron algo parecido en su tiempo. Y que esto se diga desde entonces no es
gratuito. Desde la Guerra de los Treinta anos hasta las diversas acciones terroristas a nivel
internacional llevadas a cabo por personas autodenominadas musulmanes en las ultimas dos
décadas parecen justificar esta 6ptica sobre la religién. Esto podria explicar que, en las sociedades
laicas, aunque exista el “respeto” y la “tolerancia” al culto religioso, también se promueva la

“desacralizacién” de la vida publica entre los integrantes de las naciones.

Pidblicamente toleramos y respetamos la libertad de culto religioso, pero en nuestro foro interno,
nuestro espiritu ilustrado nos sugiere que la religién es mala para la politica y que, para tener
politica sana, es necesario que dejemos de educar en la religion, en todo tipo de religién, porque
esto alimenta el pensamiento madgico e irracional; lo que debemos hacer es promover el dato duro,

la razén.

Aunque, como mencioné al principio, todas las afirmaciones hechas hasta ahora pueden explicarse
en gran parte como herencia del pensamiento ilustrado, lo cierto es que podemos rastrearlas
precisamente desde los pensadores politicos fundadores de la modernidad, la fuente de la que
probablemente bebieron los ilustrados. En esa fuente encontramos el pensamiento de Nicolds
Magquiavelo.

IT

La idea que Maquiavelo tiene del cristianismo como educacién politica fallida puede encontrarse
en diversos lugares de su obra, pero para hablar en concreto, en sus Discursos de Tito Livio saca el
tema a colacién mientras habla de la virtud politica. Podemos leer, por ejemplo, en el Prefacio del
Libro I, que Maquiavelo menciona que los hombres que han poseido la suprema virtud han sido
aquellos que se han tomado la molestia de servir a su pais (cfr. Skinner, 2013,189). Hasta aqui, las
palabras de Maquiavelo son perfectamente compatibles con la nocién que tradicionalmente se

tenia de virtud, es decir, como aquella capacidad de un pueblo, de los integrantes del pueblo, para
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mantener su libertad y aumentar la grandeza de su comunidad (idem, 192). Sin embargo, fue
Magquiavelo el primer pensador que se encargd de argumentar explicitamente como esta idea de
virtud es incompatible con la nocién de virtud del cristianismo. O para decirlo de otro modo,
Magquiavelo fue el primer pensador que se encargé de denunciar a voz alzada que el cristianismo

es nocivo para la vida politica.

La critica de Maquiavelo al cristianismo como educacién politica fallida comienza a tejerse con
cierta claridad en el Capitulo 26 del Libro I de los Discursos, donde habla de que, cuando alguien
llega a hacerse principe de una ciudad o un Estado, y cuando dicha ciudad o Estado tiene cimientos
débiles y no se inclina a la vida civil, ni por medio de la monarquia ni por el de la repuiblica, lo mejor
que puede hacer es que, siendo él un gobernante nuevo, lo organice todo de nuevo, desde cero,
echando abajo las formas, edificios y leyes de gobierno para crear unas nuevas, con nuevos hombres
a la cabeza de las instituciones, quitandole sus pertenencias a los ricos para dérselas a los pobres y
que, en suma, reelabore el orden politico de manera que a nadie le quede duda quién fue el autor
de ese nuevo gobierno en el que se vive (Maquiavelo, 2012, 104,105). Después de esta asombrosa

declaracién, Maquiavelo rematara diciendo que:

Estos [los arriba mencionados] son procedimientos muy crueles, y enemigos de toda vida
no solamente cristiana, sino humana, y cualquier hombre debe evitar emplearlos,
queriendo antes vivir como un particular que como un rey, si es a costa de tanta ruina para
los hombres; sin embargo, el que al principio no ha querido tomar el buen camino, si quiere

mantenerse conviene que utilice estos males. (Idem).

Como puede notarse, basicamente lo que Maquiavelo estd diciendo es que, en la medida en que
una persona se enrola en las cosas del gobierno, debe tener claro que necesitara actuar al margen
de los valores cristianos, y que deberd preferir vivir como particular (como un civil comin y
corriente) si quiere abstenerse de realizar esta clase de maldades. Poniendo cierta atencién, puede
notarse que esta es una especie de sugerencia sutil para quien quiere llegar a ser la persona mas
importante de las cosas del gobierno: el principe. La sugerencia de Maquiavelo consiste en hacerle

saber a los principes en potencia que deben ser anticristianos si quieren ser buenos politicos.

Y si el gobernante tiene que ser anticristiano si quiere llegar a ser un buen gobernante, también el
pueblo, desde la éptica de Maquiavelo, debe abstenerse de practicar el cristianismo si quiere

engrandecer a su comunidad. En el Capitulo 2 del Libro II, Maquiavelo afirma:

Pensando de dénde puede provenir el que en aquella época [antigua] los hombres fueran
més amantes de la libertad que en ésta, creo que procede de la misma causa por la que los
hombres actuales son menos fuertes, o sea, de la diferencia de nuestra educacién y la de

los antiguos, que esta fundada en la diversidad de ambas religiones. Pues como nuestra
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religion muestra la verdad y el camino verdadero, esto hace estimar menos los honores
mundanos, mientras que los antiguos, estimandolos mucho y teniéndolos por el sumo bien,
eran mds arrojados en sus actos [...]. La religion antigua, ademds, no beatificaba més que a
hombres llenos de gloria mundana, como los capitanes de los ejércitos o los jefes de las
republicas. Nuestra religién ha glorificado mas a los hombres contemplativos que a los
activos. A esto se anade que ha puesto el mayor bien en la humildad, la abyeccién y el
desprecio de las cosas humanas, mientras que la otra [la religién antigua] lo ponia en la
grandeza de 4nimo, en la fortaleza corporal y en todas las cosas adecuadas para hacer
fuertes a los hombres [...]. Este modo de vivir [el cristiano actual] parece que ha debilitado
al mundo, convirtiéndolo en presa de los hombres malvados, los cuales lo pueden manejar
con plena seguridad, viendo que la totalidad de los hombres, con tal de ir al paraiso,

prefiere soportar sus opresiones que vengarse de ellas. (Idem, 198, 199).

Hay que recordar que, en el contexto de Maquiavelo, la iglesia era la institucién que se encargaba
de impartir la educacién de los pueblos. En la Europa del siglo XVI, la iglesia era la institucién
encargada de educar en ciencia y moral a las personas, y esto lo hacian alineandose todo lo posible
a la palabra de las Sagradas Escrituras. Precisamente es contra esa moral judeocristiana contra la
que Magquiavelo se declaré enemigo, en la medida en que dicha moral hizo que los hombres
carecieran de las caracteristicas necesarias para la conservacién y grandeza del Estado. Todo parece
indicar que Magquiavelo estaba pensando que, si en su época habia tantos gobernadores tiranos y
los pueblos estaban tan sometidos, era porque la mayoria de los hombres se concentraban més en

pensar como alcanzar la gracia en el mas alld que en desear su libertad en el mas aca.

Vistas asi las cosas, los argumentos de Maquiavelo suenan sumamente convincentes, tan asi que
nos invitan a reflexionar en qué medida es el cristianismo, y en general la religion, culpable de las
numerosas problematicas politicas de la actualidad. Sin embargo, antes de darle la completa razén
a Maquiavelo, es necesario indagar qué estamos entendiendo por cristianismo para corroborar (o
no) que, efectivamente, el cristianismo, y tal vez toda religion, es educacion politica fallida, tal como

el pensador florentino acusaba.
I

A diferencia de nosotros, los occidentales modernos, que, en tanto que herederos del
judeocristianismo, tenemos una comprension de lo divino desligada del mundo fisico, la mayoria
de los pueblos antiguos era panteista. Independientemente de si somos “creyentes” o no, laidea de
P g P P y
Dios con la que convivimos nosotros los occidentales modernos es la de un Dios separado de la
q P
naturaleza. La idea que predomina entre las personas de las sociedades modernas es que Dios no
se encuentra en ninguna cosa del mundo material. En cambio, las sociedades premodernas

comprendian que la divinidad estaba en el mundo fisico mismo, y veian su expresién en los eventos
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que estaban mas alla de su voluntad, por ejemplo, en los eclipses solares, en el resplandor del rayo

y hasta en el advenimiento del dia y el cese de la noche (Coulanges, 1993, 113).

Precisamente una de las cosas que el pensamiento premoderno comprendia que estaba mas alla de
la voluntad humana era la fundacién, desarrollo y esplendor de una nacién. En sus Historias,
Herddoto califica como un acto de impiedad y locura que el espartano Dories fundara una ciudad
sin consultar al ordculo ni proporcionara las tradicionales ofrendas para este tipo de eventos;
Tucidides narra, en la Guerra del Peloponeso, los rituales religiosos que se ejercieron cuando se
fundé Esparta y como los atenienses practicaban sus propios rituales antes de fundar cualquier
colonia (Idem, 1 31). Esto nos da cuenta de otra diferencia importante entre las sociedades
modernas y las premodernas, a saber, que en la antigiiedad religién y politica eran dos elementos
de la vida cotidiana estrechamente conectados, por no decir inseparables; mientras que en la vida
moderna, especificamente en las sociedades herederas del cristianismo, religién y politica son cosas
que se separan (Duch, 2014, 127).

Una de estas antiguas sociedades panteistas fue Roma. Tal como fue el caso de la mayoria de las
sociedades premodernas, el imperio romano se erigié sobre un mito religioso, el cual podemos
conocer gracias a la composicién poética Eneida de Virgilio. Una de las ideas que emanan del mito
fundacional de Roma es la del universalismo del imperio. En palabras de Lluis Duch, la historia
serd para el pensamiento romano un progresivo ejercicio del seforio universal y civilizador bajo la
autoridad personal del César, un hombre que recibe su poder gracias a la autojustificacién, con

base en su mito fundacional, que ordena como destino de Roma gobernar con justicia a todo el orbe

(Idem, 128).

Desde el primer siglo y hasta a finales del segundo de nuestra era, la temporada que se ha
denominado como pax romana, es un periodo de tiempo en el que se puede visualizar con mayor
nitidez la salud politica de que gozaba el imperio romano. Eran tiempos de estabilidad econémica
y militar para Roma. Podria decirse, con justa razon, que esta pax romana era un efecto del proyecto
universalizante del programa romano. Es probable que esta temporada de estabilidad politica
emanara del programa politico-religioso de Roma, y por su aparente éxito, era probable que hubiera
la determinacién de que todos los elementos que conformaban estructuralmente a Roma (las
personas en el gobierno, su moneda y su ejército, por mencionar ejemplos) obedecian a un orden

divino y, en ese sentido, eterno (Idem).

Utilizo el término “aparente” para referirme al éxito de la pax romana porque, como bien senala
P P I% porq
Duch, vale la pena tener presente que el universalismo de la pax romana dependia de una
P P q p P
jerarquizacion piramidal muy estricta y codificada hasta el minimo detalle de los distintos
estamentos de la sociedad romana (Idem, 129). Hablar del éxito de la pax romana implica, pues,
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detallar quiénes de entre esos estamentos se beneficiaban del ordenamiento social y de las leyes
universalizantes del imperio romano y quiénes no. Para explicarse en términos breves, podria
decirse que este universalismo romano dependia de una jerarquia en la que el César y su familia
se encontraba en la cuspide, debajo de éstos el estrato senatorial, a continuacién, por debajo de
éstos, la clase militar y la ciudadania libre y, por tltimo, el estrato inferior y mas explotado, el de los
esclavos (Idem), quienes llevaban a cabo las labores més dificiles para sostener la vida del diario del
imperio, labor que se veian obligados a realizar mas porque estaban sometidos (y de no hacerlo eran
violentados) que por voluntad. Los estamentos superiores comiinmente usaban la fuerza de manera
extremadamente violenta para someter a este estamento conformado por esclavos. Era bastante
dudable que esta pax romana beneficiara, pues, a éste tltimo estrato social compuesto por los

esclavos.

Entre los pueblos que vivian en calidad de esclavos bajo el imperio romano se cuentan a los judios
de la regién de Galilea. Uno de estos judios, Jestis de Nazaret, irrumpid en la sociedad con un
anuncio que conmociono tanto la esfera politica como la religiosa del momento: Jestis anuncié ser

el ungido, el hijo de Dios, rey de los judios y libertador de éstos.

Ya desde los tiempos de Herodes el Grande se percibid, por parte de las personas colocadas como
representantes del imperio romano, a Jests como una amenaza contra el gobierno. En cuanto se
afirma como rey de los judios, Jests reta a la estructura gubernamental romana. En otras palabras,
anunciarse como el rey de los judios era como negar ser subordinado del César. Una prueba del
peligro que Jesus parecia para el gobierno romano la vemos en Mateo 2.1-12, cuando los magos de
oriente llegan a Jerusalén, preguntando por “el rey de los judios que acaba de nacer” y Herodes, el
rey de Judea en calidad de subordinado del imperio romano, se sobresalta y les pide a los magos
que le avisen cuando encuentren al rey nacido, para ir a adorarle, aunque en verdad queria
deshacerse de él. Herodes veia en Jesus un peligro doble: un peligro para Roma y un peligro para

su trono en concreto.

Pero no sélo el imperio romano percibié en Jests un peligro contra el statu quo, también la casta
sacerdotal judia, que se apegaba més al rigor del culto externo que a la esencia interior de las leyes
mosaicas, sospeché en Jesuis un subversivo que venia a desfigurar la ortodoxia de las leyes que tanto
trabajo les habia costado imponer?, prueba de ello tenemos en las narraciones del Evangelio donde
vemos cémo los miembros y seguidores de la casta sacerdotal que profesaba el “culto oficial”
ingeniaban situaciones e interrogaciones de donde pudiera concluirse que Jests transgredia la ley

(laley romana o la ley de la religion judia, era indiferente, lo que les interesaba era poner en apuros

! Hay que tener siempre presente que tribus como los fariseos eran una casta sacerdotal que tenia buenas amistades
con el poderio romano. Habia una especie de acuerdo que permitia a esta casta sacerdotal continuar a la cabeza del
culto local (y en ese sentido con el poder en las manos de su familia) siempre que no se interpusieran con los intereses

del imperio romano.
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a Jests a como dé lugar), por ejemplo, aquella narracién en que unos fariseos mandan a sus
discipulos a preguntarle a Jests si es o no es licito pagarle tributo al César. Los fariseos sabian que,
si Jestis contestaba que no era licito pagar tributo al César, éste apareceria como un agitador contra
Roma, y si contestaba que era licito, apareceria como alguien que acepta la subordinacién del
pueblo de Dios ante un ser mortal, por lo que Jests respondié: “dad al César lo que es del César y
a Dios lo que es de Dios”. Los fariseos no esperaban una respuesta asi, por lo que, confundidos, se

marcharon (Mateo, 22.21).

Un detalle breve pero no menos importante es que aquella palabra con la que Jesus anunciaba la
P P que aq P q

buena nueva, es decir, la palabra evangelio, era un término propio de la jerga militar de la época,

que era usado por los heraldos para anunciar noticias buenas relacionadas con la guerra, por

ejemplo, ante una victoria en batalla.

Lo que quiero senalar es que el mensaje de Jests fue comprendido como un peligro para toda la
estructura de poder de su momento, tanto para la estructura politica (contra Roma) como para la

religiosa (la casta sacerdotal judia ortodoxa).

Es un dato bien sabido el destino de Jesus. Su discipulo Judas vendid el paradero de Jesus para que
los seguidores de la casta sacerdotal pudieran encontrarlo y, de este modo, llevarlo ante el sanedrin,
la asamblea de sabios encabezada por el sumo sacerdote saduceo Caifds (Mateo, 26.57), para ser
enjuiciado por blasfemo3. La razén por la que la casta sacerdotal temia a Jesus y buscara eliminarlo
ya la mencioné arriba. Lo que en este momento me interesa senalar es que, pese al destino de la
crucifixién, el mensaje de Cristo fue propagado gracias a sus discipulos y a gente que, si bien no lo
conoci6 personalmente, le fue revelado su mensaje, como es el caso de Pablo de Tarso (Galatas.

1.12-17).

Es importante recordar que Jesus nunca escribié nada. Su mensaje fue transmitido a través de los
breves discurso que éste emitia en piblico, asi como por medio de las palabras que compartia en
privado con sus mds cercanos seguidores. Este es un dato importante porque nos informa que lo
que conocemos de Jests y su mensaje, la buena nueva, lo conocemos gracias al testimonio escrito
de terceros, precisamente como el de Pablo de Tarso a través de sus epistolas que se han agrupado
en el Nuevo Testamento. Este dato importa porque nos hace visible la relevancia de Pablo de Tarso
con relacion al cristianismo. Siguiendo a Crossan y a Reed, Lluis Duch mencionard que la tarea

que acometié Pablo fue la de plantear a escala comunitaria la visién radical de una nueva creacién,

2 Véase LA CONVERSACION EN CURSO, (2017), Buenas noticias: iLa casa invita! // Nadia Bolz-Weber //
Subtitulado en Espanol. Recuperado de https://www.youtube.com/watch?v=2XTks54UyBoE
3 La casta sacerdotal y sus sacerdotes se oponian a Jesus y le sefialaban como blasfemo por su heterodoxia, heterodoxia

que podemos divisar a lo largo de todos los evangelios del Nuevo Testamento.

Protrepsis, Afio 7, Nimero 13 (noviembre 2017 - abril 2018). www.protrepsis.cucsh.udg.mx

13



de una manera que incluso desborda con mucho nuestras mayores esperanzas de libertad,
democracia y derechos humanos (Duch, 2014, 137).

En tanto que difusor del mensaje de Jesus, Pablo de Tarso asumi6 la tarea de formular por escrito
—quizd con conciencia de que lo hacia no solo para sus interlocutores contempordneos, sino
también para los de la posteridad— la buena nueva, es decir, la propuesta de un ordenamiento
totalmente novedoso. Podriamos ver un destello de la esencia del mensaje de Jesus a través del
texto paulino de Galatas 3.27-28: “los que habéis bautizado en Cristo os habéis revestido de Cristo:
ya no hay judio ni griego; ni esclavo ni libre; ni hombre ni mujer, ya que todos vosotros sois uno
mismo en Cristo Jests”. Teniendo presente el universalismo romano que se vislumbré
especificamente en el periodo de la pax romana, ahora podemos ver con mayor claridad por qué el
mensaje de Jesus transmitido por Pablo aparecia a ojos del poder romano como una declaracién de
guerra. Como se recordara, el universalismo romano, y en buena medida toda comprensién de las
relaciones humanas al interior de las comunidades politicas, dependia enormemente de una
jerarquizacion piramidal de los estamentos sociales; en el caso de Roma, en la parte superior de la
piramide se encontraba el César y, en la parte mas baja, el estamento conformado por esclavos
como los judios, parte del pueblo de Israel. Somos testigos de que, desde Aristételes, la teoria
comprendia que las comunidades humanas dependian de libres y esclavos (cfr., Aristoteles, LI).
Las palabras de Pablo de Tarso irrumpen de manera tempestuosa en la medida en que se oponen
a esa forma tradicional de comprender el ordenamiento de las sociedades humanas. Pablo
practicamente ataca de manera frontal la divisién de clases de la que dependia el imperio romano
a través de su mensaje que tiene simultdneamente tintes politicos (especificamente democraticos)

y religiosos.

Por todo lo dicho, podria decirse que, vistas asi las cosas, hay una tensién radical entre el
cristianismo y la vida politica. Sin embargo, me parece que, con los argumentos proporcionados,
ahora es posible ver que ni Jestds, ni Pablo ni, en general, el cristianismo en sentido pristino
pretendia destruir la vida politica, declarar una suerte de anarquia ni, mucho menos, ignorar la vida
politica misma. Por el contrario, el mensaje cristiano es sumamente politico, pero su contenido esta
en disonancia con toda comprensién politica que apele a la opresién y a la divisién de clases como
aspecto necesario y hasta “divinamente justificado” de las cosas de la experiencia comunitaria. El
mensaje cristiano pristino no busca, pues, darle la espalda a la politica, como habria pensado mas
adelante Maquiavelo, sino que, més bien, busca redefinirla. Podria decirse, en diferentes términos,
que el mensaje del cristianismo implica combatir las estructuras de poder teolégico-politico
opresoras. El mensaje cristiano propone una suerte de politica de cero opresion, que religiosamente
esté mds concentrada en el contenido y significado del culto que en el rigor ortodoxo de su

acatamiento, y que politicamente sea més incluyente y, por ello, mas justa.

v
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Alguien podria objetar que, en cualquier caso, estoy hablando del cristianismo en sentido pristino,
es decir, en su forma original, y no del cristianismo tal como lo experimenté Maquiavelo y, mucho
menos, como lo experimentamos en la actualidad. Podria decirse que, si bien el cristianismo
pristino tenia un compromiso altamente politico, el cristianismo de la posteridad devino en esa
religién de apatia politica de la cual habla Maquiavelo. Podriamos estirar el argumento y afirmar
que no sdlo el cristianismo, sino que toda religién deviene en una especie de fariseismo que se
ensimisma mds en el rigor de su culto, en la ortodoxia de sus reglas y el dictado de sus escrituras o
mitos, que en su mensaje esencial de inclusion y cero opresién, como pasa, por ejemplo, con la
religién del islam actualmente. Podriamos decir que la prueba mas clara de que incluso la religién
més politica que pueda existir deviene en una especie de ortodoxia apolitica (apolitica en el sentido
de que deja de interesarle la vida comunitaria y la situacién de su nacion y se abstrae en la simple
mecanicidad de sus ritos) es el cristianismo mismo que, como vimos con Jesus y con Pablo de Tarso,
comenzdé como un movimiento teoldgico-politico contestatario, pero que devino en esa iglesia
catélica de corte rigido que fue la fuente de ortodoxias sumamente intolerantes y de separatismo

politico como, por ejemplo, el Santo Oficio (mejor conocido como la Santa Inquisicién).

Ante lo dicho, podria decirse minimamente que, con los argumentos expuestos a lo largo de este
escrito, Maquiavelo se pelea con un cristianismo tergiversado, con un cristianismo que no es el
cristianismo original, el que estd contenido en lugares como, por ejemplo, los textos paulinos. Pero,
dacaso no es ése el riesgo eterno de toda religion, es decir, el de ser tergiversada? Porque toda
religion, incluso la mds comprometida con la situacién politica, deviene en un ritual ortodoxo de
suma apatia politica, <no es precisamente por eso mejor esforzarse por llevar a su plenitud la
secularizacién de la vida politica? {Qué podria responderse, pues, ante preguntas como éstas?

Lo primero que podria decirse es que es sumamente dudable que la politica secular pueda escapar
de las estructuras de ordenamiento propias de la religion, en el sentido de que, pese al afin del
proyecto del pensamiento ilustrado de desmitificar el mundo y abandonar la religién como
explicacién de la vida, en realidad lo que ocurrié fue el paso de ciertos mitos antiguos por mitos
modernos, y es probablemente la razén, o para ser mas precisos, el alcance de la razon, la piedra de
toque de la remitizacién moderna. Para decirlo en otros términos, el proyecto moderno del
desencantamiento del mundo termind con los mitos de la religién, pero inauguré el mito de la razén,
en el que ésta, la misma razén, a la que habia sido encomendada derribar los mitos, fue mistificada
y se le consideré como una herramienta de potencias incalculables. El hombre ilustrado tiré6 a los
dioses del altar para colocar a la razdn, y sus derivados, en su lugar. Esto se puede ver, de manera
concreta, en las aspiraciones que tiene el hombre moderno con respecto a los avances cientificos y
tecnoldgicos. Mientras que, por una parte, el hombre cree que gracias a la ciencia y la tecnologia
las sociedades podran tener un mundo mejor, son los mismos efectos de su hacer cientifico y

tecnoldgico los que le han acarreado diversos problemas politicos inéditos. Un ejemplo de esto es
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la bomba atémica. Antes de los alcances cientificos que hicieron posible la bomba atémica, las

naciones no podian aniquilarse de ese modo y con esa relativa facilidad.

En segundo lugar, y siguiendo a Lluis Duch, es necesario mencionar que dudablemente la misma
politica pueda deshacerse de su estructura religiosa en la medida en que el pensamiento politico
moderno parte de premisas méds o menos dadas “a priori”, por decirlo de algin modo, y en ese
sentido, indemostrables, para poder configurar su propuesta de orden politico “secular”. Asi como
el pensamiento teoldgico-politico asumia, a través de sus mitos fundacionales, la necesidad de
apelar a lugares y héroes elegidos por los dioses para poder estructurar la vida en comunidad, el
pensamiento politico moderno apela a conceptos tales como modernidad, democratizacion, mayoria
de edad del ser humano, desencantamiento del mundo, soberania, entre otros (Duch, 2014, 35), para
dar forma a sociedades pretendidamente desarrolladas, supuestamente mejores que aquellas que
se basaban en los mitos explicitamente religiosos. Para Duch, las sociedades seculares siguen
teniendo, en sus raices, aspectos que la razén no puede terminar de explicar. Y esto se debe,
probablemente, a que, en tltima instancia, todo proyecto politico requiere de elementos
trascendentes donde justificarse, de donde pueda adquirir significado y que no haya duda de que
ese significado es real. Muy probablemente por eso Duch propone que toda religion posee
ambiciones politicas, y toda politica se halla determinada en sus entranas, en su aspecto menos
visible, por impulsos de caricter religioso (Idem, 37). Es probable que esto lo hayan captado, tal vez
de manera involuntaria, todas las personas que formaron parte de los regimenes totalitarios del siglo
XX (nazismo, fascismo, comunismo), que apelaban a ideas tales como la libertad del pueblo o el
advenimiento de una nacion justa a través de lideres que eran sustitutos funcionales de los

sacerdotes de las antiguas religiones+.

Vistas asi las cosas, podria decirse que nosotros, los humanos de las sociedades occidentales
modernas, sostenemos nuestra vida sobre un ideal que se da por sentado, que es mayormente
aceptado (como si fuera una especie de dogma) y que, en ese sentido, vivimos sobre un fundamento
cuasi-religioso. En palabras de Maquiavelo, podria decirse que nosotros también hemos recibido
“educacidn politica fallida”. La base de esta educacion politica fallida a la que me refiero es el
sentido de la vida misma que los pensadores modernos han propuestos y que se ve formulado de
manera ejemplar, por ejemplo, en Hobbes, quien afirma que la felicidad consiste en la consecucién
de los deseos materiales y la obtencién de bienes para el deleite corpéreo (Hobbes, 2005, 42).
Desde la 6ptica de Maquiavelo, es dudable que una sociedad educada sobre dogmas hedonistas e

4 Para darse una idea de esta especie de culto sacerdotal del que se servian los lideres de los regimenes totalitarios del
siglo pasado, es particularmente elocuente la serie documental La Segunda Guerra Mundial a Todo Color, donde

podemos ver, captados en video, los desplantes teatrales de Hitler y Mussolini ante las masas.
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individualistas, donde la meta tltima de las personas es consumir y obtener el propio beneficio,

pueda ser considerada una sociedad politicamente educada para el éxito.

Como senala Lluis Duch, hay muchos aspectos de las sociedades individualistas que podrian
indicarnos el cardcter religioso de las mismas (Duch, 2014, 14). Sociedades premodernas como los
mexicahs, los griegos antiguos o los japoneses preoccidentales, tenian a su alcance respuestas
miticas que les ayudaban a afrontar hechos como la muerte con valentia e incluso con afioranza.
Un soldado mexicah, lo mismo que uno griego o japonés, comprendia que al morir en la guerra le
esperaba un destino de bienaventuranza junto a los dioses y un gran renombre entre los humanos.
Elideal de la sociedad occidental moderna es estirar la esperanza de vida en todo lo posible, aunque
ello acarreé problemas politicos de sobrepoblaciéon. Una de las maneras en que menos queremos
morir es como soldado. No estoy diciendo que, para comenzar a derribar nuestros “idolos”
modernos, debemos tomar las armas e ir a morir en la guerra. Lo que estoy tratando de decir es que
siempre podemos cuestionar nuestra comprensién de aspectos de la vida tales como la muerte,
puesto que, aunque podamos llegar a creer que nuestra comprension de la muerte —y las
implicaciones en torno a ella: cémo es mejor morir, a qué edad y de qué modo, etc.— es “la mejor”
o “la verdadera”, han habido otros modos de comprender este evento, y percatarse de esto nos
ayudaria a entender mejor el cardcter religioso de nuestras sociedades seculares y comenzariamos

a reflexionar las relaciones entre lo religioso y lo politico menos encadenados a nuestros dogmas.

P
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