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Resumen: En el presente texto presentamos la polémica entre René Des-
cartes y William Harvey sobre el movimiento del corazén. Ademads de revisar
sus teorfas explicativas respecto a dicho fenémeno del cuerpo, buscamos ex-
poner cuil es el origen de dicha polémica en la concepcion de la realidad
material y cudles son sus implicaciones en la metafisica y la filosofia natural.
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Abstract: In this article we are interested in the Descartes-Harvey discu-
ssion about the movement of the heart. We review their explanations regar-
ding the phenomenon of the body and we try to expose which is the cause of
controversy in respect to the conception of material reality and what are its
metaphysical and natural philosophy implications.
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Introducciéon

En el presente articulo nos proponemos exponer la polémica entre el filésofo
francés René Descartes (1596-1650) y el médico inglés William Harvey (1578-
1657) acerca del movimiento del corazén. Creemos que dicha discusion es
importante para comprender cémo se construy6 el concepto moderno de cor-
poralidad en la nueva ciencia del siglo XVII, y cuéles eran sus implicaciones y
antecedentes metafisicos, anatémicos, epistemolégicos, entre otros.

Esta discusion es relevante, como veremos, porque permite comparar dos
teorfas explicativas paralelas que provienen de distintas tradiciones de la mo-
dernidad filoséfica para analizar un mismo fenémeno. Si bien en apariencia
coinciden en algunos puntos explicativos, nos interesa demostrar que cuan-
do se hace una lectura profunda de los actores, esclareciendo sus principios
metafisicos y cientificos, la coincidencia es s6lo aparente.

Debemos sefalar que tanto en Harvey como Descartes el asunto del movi-
miento del corazén es uno de los mds interesantes de la propuesta cartesiana
sobre el cuerpo vivo, y es uno de los que posee mayor originalidad. Abordar
dicha controversia resulta de gran valia para el estudio del cuerpo que en la
época moderna nos permite conocer los alcances y diferencias de ambas doc-
trinas, asi como reconocer las mayores dificultades explicativas.

Sobre la relacién Descartes-Harvey, hay evidencia de que Descartes ley6 tar-
diamente el libro de Harvey De Motu cordis ( Aucante, 2006: 189). Ademas,
Descartes sostendrd que ellos no usan los mismos principios, ni estan de a-
cuerdo en los movimientos del corazén; lo mas probable es que ambos, nos
dicen los comentadores, descubrieran la circulacion de la sangre cada uno
por su parte.

Harvey es de los pocos autores que cita Descartes en sus obras y en su corre-
spondencia. Cuando Descartes conoci6 la obra, apoy6 la tesis de Harvey, pero
no le reconoci6 la primicia del descubrimiento (AT VI, 50, 26-30). Descartes
apoyaba a Harvey porque la doctrina de la circulacién de la sangre confirmaba
la existencia de movimientos circulares, tal como habian sido explicados en el
Tratado del Mundo para el cosmos (AT 'V, 171).' Y esto comprobaria el movi-
miento mecanico de la sangre.

Aunque la obra de Harvey fue leida tardiamente por Descartes, ésta tras su
publicacién en 1628 tuvo ecos casi inmediatos en la filosofia inglesa, donde
se le consideré entre las grandes obras de la ciencia. Hobbes menciona a
Harvey junto a Galileo y Copérnico en la dedicatoria de su De Corpore, mien-
tras que Henry More escribié un poema al descubrimiento de la circulacion
de la sangre donde también ubica a Harvey al lado de Galileo y Copérnico

! En el caso de las obras de Descartes seguimos la numeracién canénica segiin la edicién de
Adam-Tannery.

Protrepsis, Afio 4, Numero 7-8 (noviembre 2014 - abril 2015, mayo — octubre 2015).
www.protrepsis.cucsh.udg.mx



(Cirgnon, 2011: 8). Fludd entenderia el descubrimiento de Harvey como la
confirmacién de la huella de un sistema planetario en los cuerpos vivientes

(Gonzélez, 1995: 69).

Harvey, por su parte, mencionaréa a Descartes por nombre sélo una vez en la
“Segunda carta a Riolan”, en donde ademads de agradecerle las referencias a su
obra y por haber contribuido a su fama, critica diversas cuestiones de la teoria
cartesiana, en cuyo contenido ahondaremos maés adelante.

Antes de Descartes y Harvey, la comprension del movimiento del corazén es-
taba dominada por el galenismo que consideraba simultdneos los movimien-
tos de didstole y sistole entre el corazon y las venas, asi como la comunicacién,
aunque minima, de la sangre a través de la existencia de una supuesta pared
porosa en el corazén. Para Galeno el higado, las venas y el lado derecho del
corazén formardn un sistema independiente y por tanto no existe circulacién
sanguinea (Gonzalez, 1995: 67).

Hay importantes criticas al sistema galénico previas a nuestros pensadores.
Sera Vesalio, por ejemplo, quien negard la existencia de esa pared porosa,
aunque con muchas dudas. Y Colombus realizara observaciones en corazones
vivos, ademds de negar la comunicacién a través del tabique del corazon, lo
que implicaba que la sangre tendria que llegar de un ventriculo a otro por otra
via (Harvey, 1965).

Si bien las anteriores propuestas eran significativas, serfan Harvey y Descartes
los que establecerfan una nueva comprensiéon del movimiento del corazén y
de la circulacion sanguinea, aunque cada uno con una argumentacion propia,
y no necesariamente compatible. Como prueba de las diferencias explicativas
asumidas por los propios autores, podemos citar la carta del 9 de febrero de
1639, donde el pensador francés escribe a Mersenne que si bien concuerda en
mucho con la teoria de Harvey, él explic6 de manera muy distinta las causas
del movimiento del corazon (AT 1I, 501). Igualmente Descartes le dird a Re-
gius el 24 de mayo de 1640, que él y Harvey estdn muy alejados en la cuestién
del movimiento del corazén (AT 111, 19).

Antes de analizar los modelos de cada uno de los interlocutores y establecer
las principales vias de desacuerdo, debemos tener claro que no existe un con-
senso entre los comentadores de cual es, en tdltimos términos, el desacuerdo
fundamental. Las interpretaciones de la discusion entre ambos pensadores,
en opinion de Geoffrey Gorham (1994: 211), podrian clasificarse como sigue:

1) Se trata de una discusion entre un empirista y un deductivista: mientras
que Harvey haria una experimentacién cuidadosa, Descartes se habria limi-
tado a deducir los principios de movimiento desde su sillén. Establecer la
discusién en estos términos es, sin embargo, falso, porque Descartes recurri6
a diversas experiencias que describe en sus cartas.
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2) Los que piensan que si bien ambos pensadores habian recurrido a experi-
mentos, se trataria de una divergencia de metodologia de observacion. Esto
en nuestra opinién nos acerca al quid de la polémica pero es sélo uno de los
aspectos de la misma. Gorham piensa, en este punto, que el empirismo de
Descartes, frente al de Harvey, se trata de un empirismo moderado. Mien-
tras que Harvey establece teorias directamente de las observaciones (Gorham,

1994: 221).

3) Los que piensan que el rechazo de Descartes a la propuesta de Harvey estd
mads bien en el terreno de la metafisica, pues no puede aceptar ciertos ele-
mentos explicativos que no se pueden reducir a explicaciones mecénicas, por
ejemplo el impulso vital que Harvey atribuye al corazén. Esto, concordamos
con Gorham, se trata de una comprensién mas adecuada de la polémica, pero
debe cuidarse de no dejar de lado que el propio Descartes recurre a explica-
ciones de carécter vitalista en contextos especificos, particularmente respecto
a la quimica, la formacion del feto y la medicina.

En nuestra opinién consideramos que la polémica se lleva a cabo en una di-
vergencia conformada entre los puntos dos y tres de la clasificacién anterior,
pues, como veremos, la polémica se mueve entre la discusion de fenémenos
observados particulares y los conceptos propiamente metafisicos. Gorham,
por su parte, considera que la polémica surge de que Harvey no parte de la
divisién cuerpo-mente, y su propuesta implicaria una operacién inconsciente
de la mente; mientras que Descartes ha separado con claridad los ambitos del
cuerpo y de la mente, de tal suerte que ciertos movimientos corpéreos, como
el del corazén, se pueden llevar a cabo con independencia de las funciones
mentales (Gorham, 1994: 212). Asi, mientras que Descartes renuncié a la
teorfa aristotélica de las tres partes del alma, Harvey la admite y esto impli-
carfa que el alma tiene algo que ver con el movimiento del corazén (Gorham,

1994: 232).

El movimiento del corazén segiin Descartes

Debemos comenzar sefalando que las propuestas cartesianas sobre el mo-
vimiento del corazén aparecen principalmente en cinco obras: Tratado del
hombre, Discurso del método, Descripcion del cuerpo humano (incompleta),
Cogitationes (incompleta), y las Pasiones del alma, asi como en una amplia
correspondencia, como la carta a Beverwick del 5 de julio de 1643 (AT 1V, 4,
12-6, 5).

Descartes no rompe con el movimiento simultdneo, como los galenistas, sino
que considerard simultdneamente al corazén y las venas en didstole y sistole
(AT XTI, 124, 31-125, 11; XI, 524, 25-526 5; 1V, 5, 11-21). Esto es asi porque
para Descartes este movimiento depende de la dilatacion de la sangre: “La
dilatacion de la sangre hace la didstole del corazén [...] Por el mismo impetu

Protrepsis, Afio 4, Numero 7-8 (noviembre 2014 - abril 2015, mayo — octubre 2015).
www.protrepsis.cucsh.udg.mx



10

que lo dilata la sangre entra en las arterias y el corazon se vacia, y en eso
consiste su sistole.” (AT IV, 5, 10-17). En su correspondencia Descartes le
dice a Plempius que la dilatacion o rarefaccion de la sangre ocurre cuando
la sangre entra en contacto con el fuego del corazén y se destila provocando
una fermentacion rapida, como la leche sobre el fuego (AT I, 528, 1-531, 10).

Asi, el corazén para Descartes funciona como una suerte de tetera, que al

) P » 4

calentarse con un “fuego interior”, provocaria la dilatacion o rarefaccién de la

sangre que al expandirse se lanza a un circuito al interior del cuerpo por el que

la sangre recorre los miembros y 6rganos y regresa al punto de origen. Nuestro
g y org yreg p &

pensador en 1632, todavia sin haber leido a Harvey?, escribi6:

La sangre que estd en esas venas, fluye siempre poco a poco de las extremi-
dades hacia el corazon (la disposicion de ciertas puertas, o valvulas, que los
anatomistas han remarcado en muchos sitios a lo largo de nuestras venas, de-
ben persuadirnos de forma suficiente que llega a todo nosotros de manera se-
mejante) (AT XI, 125, 28-126, 2).

Este argumento el francés lo repetird en el Discurso del método y en su in-
conclusa Descripcion del cuerpo humano (AT VI, 51, 21-25; XI, 229, 1-20;
229, 30-232, 8; 22, 26-30; 234, 21-28). La sangre tendria a su vez sus propias
funciones, segtin advierte nuestro autor en “Las pasiones”: aportar al cuerpo
el calor que da la vida, y, por otro lado, aportar los nutrientes que permiten
perdurar en el tiempo (AT VI, 51, 21-25; XI, 229, 1-20; 229, 30-232, 8; 22,
26-30; 234, 21-28).

Descartes, como Harvey, habria basado su propuesta en la observacién (con
las dificultades que implica establecer la relacion entre lo metafisico y lo par-
ticular en el método) de al menos dos tipos de experiencia: por una parte
la identificacién anatémica y la formacién de las partes y, por otro lado, la
apelacion a los experimentos realizados por él o sus contemporaneos como el
mismo Harvey (AT VI, 50). Tiene claro, sobre todo desde 1632,? afio en que
advierte haber leido al médico inglés, que sus rivales sobre el movimiento del
corazén son Harvey y Galeno.

Las tesis principales de Descartes sobre el movimiento del corazén (AT XI,
123-129; VI, 46-55; X1, 331-334; XI, 228-245), construidas sobre un atin in-
diferenciado terreno de la fisica—quimica, apoydndonos en la sistematizacién
de Gonzalez Recio (1995: 74), son:

1. El alimento es ingerido y se transforma en quilo en la digestién, que
comienza en el estémago y sigue en el intestino.

2 Vincent Aucante (2006: 203) sefiala que es posible que ambos pensadores estuvieran reto-
mando las descripciones anatémicas de Fabricius y las de Colombus. Cfr. Descartes (AT, I, 263).

3 Una fecha posterior a cuando habria escrito el Tratado del hombre.
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2. El quilo al llegar al higado por la vena porta se refina y forma la sangre.

3. Las venas cava y superior conducen la sangre a la auricula derecha del
corazon, donde pasa al ventriculo derecho por la valvula trictispide, gota
a gota. Cada gota de sangre se calienta, se rarifica y dilata al tocar las
paredes calientes del corazén. Este calor es una suerte de “fuego sin luz”
que describe Descartes en el Tratado del Hombre y en el Discurso. La
rarefaccion de la sangre la hace expandirse tanto que fuerza la apertura
de las vélvulas de la arteria pulmonar.

4. La sangre pasa entonces a refrigerarse a los pulmones por la arteria pul-
monar desde donde pasa a la auricula y de ahi al ventriculo izquierdo al
abrirse la valvula mitral.

5. La sangre es lanzada a la red arterial al expandirse y se distribuye por los
6rganos, nervios, huesos y miembros.

6. La sangre reingresa a la red venosa y recircula por el proceso anterior.

Hay varias imprecisiones, sin embargo, en la comprension cartesiana de la
circulacion de la sangre y el movimiento del corazén. La primera de ellas, es
que el pensador francés, al igual que Harvey, no comprende cuél es el papel de
los pulmones y qué sucede ahi con la sangre, aunque tiene presente el cambio
de coloracion. Ademas, el médico inglés le criticard que comete el error de
creer, como Galeno, que la sangre penetra en la red arterial en la didstole,
cuando las védlvulas se abren ante la presion ejercida por la sangre expandida.
Descartes no admitird que haya una “contraccion” del corazén en la que éste
mande la sangre al cuerpo (Gonzilez, 1995: 76), pues esto implicarfa una
autonomia del movimiento del corazén.

La propuesta cartesiana fue muy influyente, por ejemplo, para la iatroquimi-
ca, pero no estuvo libre de criticas. En diversos intercambios epistolares se
le advertia al pensador que en realidad el corazén no tenfa una temperatura
mayor a los demds 6rganos corporales. También se le preguntaba c6mo en ese
proceso de rarefaccion, destilacion, se podia mantener constante el calor y
por tanto el latido. Froimond, por ejemplo, le preguntara cémo la rarefaccion
de la sangre se puede llevar a cabo en tan corto tiempo como un latido del
corazén (AT I, 416). Plempius en 1638 también le hara llegar a Descartes una
serie de objeciones sobre el movimiento del corazén y la circulacion, a saber,
cuestiones sobre la distincién entre la sangre venosa y la arterial. También
preguntard como es que se lleva a cabo el movimiento del corazén en los ani-
males de sangre fria (AT T 526-527). Descartes responderd que hay diversos
tipos de rarefaccion, y que lo importante es comprender el movimiento expan-
sivo de las particulas de la sangre, aunque es notorio que no tiene todas las
respuestas claras y distintas sobre el fenémeno, al menos desde la perspectiva
de sus interlocutores.
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Lejos de entrar a detalle en la polémica Plempius-Descartes, que no es
nuestro propdsito, conviene recordar el comentario de Gonzélez Recio, quien
piensa que justo la cuestién del movimiento del corazén sefialaria que la difi-
cultad mds importante a resolver por Descartes sobre los cuerpos vivos no es
el problema del movimiento a voluntad, sino la explicaciéon del movimiento
fisiolégico (Gonzélez, 1995: 77).

El movimiento del corazén segiin Harvey

Harvey, mientras tanto, en su De motu cordis se inspiraba en las propuestas
antiguas, pero daba algunos pasos decisivos hacia otro tipo de explicacion:

Me parece evidente que el movimiento del corazén es una suerte de tensién
de todas las partes segtin la direccion de todas las fibras, y una contraccion de
todos los costados puesto que vemos en todos los movimientos dirigirse vigo-
rosamente. Se repite y se endurece. Y ese movimiento es el mismo que el de
un musculo, en tanto que la contraccién se produce segtin la direccion de las
partes nerviosas y de las fibras (Harvey, 1965: 1I).

Harvey rompe con la tradicién galénica del movimiento al comparar al corazén
con cualquier otro musculo y define la sistole como la contraccion de todas las
fibras que llevan la sangre de las venas y las ponen en didstole. Asi, el corazén
envia sangre a las arterias y recibe la de las venas. Su contraccién y relajacion
es asimilable, nos dice Gonzilez Recio, al de una bomba hidraulica (Gonzalez,
1995: 68), pero al mismo tiempo que ofrece esta explicacion en términos
mecdnicos, hard explicito que se trata de un proceso vital en el que el corazén
es una suerte de “sol” del cuerpo:

El corazon de los animales es la base de la vida; el principio de todo; el sol de
su microcosmos y la fuente de la cual depende todo su crecimiento y emanan
toda su fuerza y todo su poder (Harvey, 1965: dedicatoria)

Dicha descripcion de Harvey recuerda a un pasaje de Copérnico, quien re-
toma en sus obras las doctrinas pitagéricas y describe la posicién del sol en
términos misticos:

El sol reside en el centro de todo. :Quién, en verdad, en ese templo que es la
suma magnificencia, habria puesto la luz en otro o mejor sitio que aquel desde
el cual pudiese iluminarlo todo a un mismo tiempo? Por tanto, no es impropia-
mente como lo llaman la ldmpara del mundo, otros su soberano. Trismegisto
[lo llama] el dios visible; la Electra de Séfocles, el que todo lo ve. Asi, decidi-
damente, por cuanto reside en la sede real, el Sol gobierna a la familia de las
estrellas que le rodean (Debus, 1985: 152).

En este marco vitalista, para Harvey la propiedad motora del corazén provie-
ne de que el corazén posee un calor vital innato que lo capacita para el auto
movimiento: “el corazén se mueve sin necesitar un impulso mecanico externo,
porque es la sede de aquel principio activo” (Gonzélez, 1995: 70).* Harvey dira
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en el capitulo XV de De Motu, que el corazén es el lugar donde estd asentado
el principio de vida, donde “estan preservados los materiales de la naturaleza y
el fuego nativo original, desde el cual pueden fluir como un manantial, calor
y vida a todas las partes” (Harvey, 1965: XV).

Como puede observarse, para Harvey el movimiento del corazon se trata de un
proceso vital que incluye una explicacién mecénica, que le permite a Harvey
comparar el movimiento del corazén con el movimiento circular de las tem-
pestades y los meteoros (Harvey, 1965: VII), esto tltimo puede entenderse en
términos fisicos, pero en el corazén el fenémeno fisico depende de un movi-
miento propio no mecanico.

No se trata, no obstante, de una mera explicacién mistica. Las afirmaciones
del inglés se apoyaban principalmente en una serie de numerosas vivisec-
ciones, en las que se han recontado mas de 50 especies, lo que le permiti6
generar una anatomfa comparada, aunque con un marco metafisico vitalista.
Harvey habria estado consciente de las ventajas de su método comparativo de
tal forma que afirmaba que, de haberlo usado los naturalistas del siglo ante-
rior, habrian dado con muchas respuestas (Gonzélez, 1995: 67).

Los experimentos de Harvey, nos dice José Luis Gonzdlez Recio, “no podian ser
interpretados en términos de la fisiologia cardiovascular galénica” (Gonzalez,
1995: 66). Entre las observaciones mds importantes que menciona el médico
inglés estd por ejemplo notar la pérdida de sangre de la arteria pulmonar y la
aorta, después de cada contraccion de los ventriculos, lo que indica que la
sangre es bombeada por el corazon a las arterias.

Harvey rechazara el aprendizaje libresco y dira: “Aprendo y ensefio anatomia,
no de los libros, sino de las disecciones, no de las posiciones de los fil6so-
fos, sino de la fabrica de la naturaleza” (Debus, 1985: 183). Como pruebas
del movimiento del corazén (algunas de ellas también consideradas por Des-
cartes, aunque con variantes) Harvey expone principalmente las siguientes:

1) La cantidad de sangre implica la recirculaciéon de la misma, la produccion
de sangre en el cuerpo es limitada asi como la cantidad que de esta puede
entrar en el corazén o en las arterias (Harvey, 1965: X, XII y XIII). Descartes
no habla directamente de esta prueba pero si menciona que son sélo dos gotas
las que provocan el movimiento cardiaco, de lo que se sigue que la cantidad de
la sangre es la misma (AT XI 123, 9-124; VI, 49, 4-50, 18; XI, 23, 19-232,9).

4 Afios mas tarde en su Segunda carta a Riolano, Harvey ubicara esa fuerza vital en la sangre, el
ambito sustancial concedido por Dios a los animales superiores. Otros médicos de la época con-
siderardn también que en el sistema sanguineo existe una fuerza vital, pero en vez de ubicarlo en
corazo6n lo ubicaran en la sangre, como Harvey lo haria con el paso del tiempo. Van Helmont, por
ejemplo, se oponia justamente a la prictica de las sangrias, porque consideraba que significaria la
pérdida de la fuerza vital (Debus, 1985: 234).
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2) La segunda prueba parte de un experimento de Harvey, también realizado
por Descartes, en el que se observa cémo al cortar una arteria importante, el
cuerpo se vacia de sangre en poco tiempo. Lo que confirmaria que la cantidad
de sangre que circula en el cuerpo es limitada y se mueve por el cuerpo (Har-

vey, 1965: IX) (AT VI, 51, 25-52, 2; AT, XI, 239, 29-240, 11).

3) La tercera prueba ofrecida por Harvey tiene que ver con la disposicién de
las vélvulas de las venas que evitan que la sangre se mezcle y asi controlan el
flujo sanguineo (Harvey, 1965: IX). Dicha disposicién anatémica implicaria
funciones de acuerdo con la circulacién sanguinea.

4) En cuanto a la circulacion propiamente, Harvey, refiere a las vivisecciones
de peces y serpientes que se desangrarian al cortar las venas que se dirigen al
corazén (Harvey, 1965: X). Harvey también habia experimentado al realizar
ligaduras en las venas del brazo que se empezaban a hinchar en tanto que las
arterias les seguian proveyendo de sangre (Harvey, 1965: XI) (AT XI, 240, 12-
23; VI, 51, 1-21; X1, 605, 9-16).

5) Ademas de lo anterior, advirtiendo la existencia de valvulas en las venas y
arterias, Harvey reconoceria una conclusién inevitable: que el movimiento de
la sangre tiene un solo sentido, es continuo y circular.

La polémica

Una vez que Descartes admite haber leido el libro de Harvey, realizara criticas
importantes al médico inglés, por ejemplo las siguientes:

1) No establece la diferencia entre la sangre venosa y la arterial, en contra
del propio Descartes, Vesalio, Fernel o Riolan. Descartes explica el cambio de
coloracion en la sangre por la condensacion en los pulmones ( AT, XI, 243,
22244, 2; AT VI, 52, 5-15; I, 499, 6-8) (Aucante, 2006: 196) (Gorham, 1994:
216).

2) Falla al establecer el tamafio del ventriculo derecho.’

3) Harvey acierta en el recorrido de la sangre pero se equivoca en las cau-
sas, y no logra encontrar las razones geométricas del movimiento del corazén

> Al parecer, como también lo indicara Harvey. Descartes tiene la impresion de la diferencia de
tamafios de los ventriculos por haber realizados sus observaciones con cadédveres y no con cora-
zones vivos. Entre ambos estados del 6rgano se generan diferencias significativas del tamafio de
sus partes. Segtin explica el cardiélogo mexicano José Izquierdo “No es de tan fécil resolucién
—como a primera vista parece— el problema de la medicién de la capacidad normal de las cavi-
dades ventriculares. Las efectuadas con corazones extraidos de caddveres y atin recién extirpados
y llenados con liquidos a presiones iguales a las que tenfan en vida, no pueden considerarse como
normales porque entonces el tono con que reacciona el 6rgano a la presién en su interior se en-
cuentra ya modificado” (Harvey, 1965: 79).
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(Gonziélez, 1995: 76). Pues si se tratara, como piensa el inglés, de una auto-
mocién del corazén, se estaria apelando a una fuerza interna en el 6rgano, que
Descartes ya probé que es innecesario admitir, por ejemplo, para exponer las
causas del movimiento de los animales, a quienes se puede explicar como una
suerte de mecanismos que transportan el movimiento.

4) No explica c6mo se generan en el corazén los espiritus animales y su pasaje
al cerebro.

5) Harvey da explicaciones complejas y oscuras mientras que las de él son sen-
cillas, por ejemplo el caso del calor en el corazén, que en Harvey requiere dos
pasos, mientras que en él sélo surge de la fermentacion. A esto se suma que
si bien Harvey en principio ofrece una explicacién mecénica del movimiento
del corazén, inmediatamente pasa a una alabanza al movimiento circular y a
imédgenes de correlaciones misticas (Gonzalez, 1995: 69). Lo que implicaba
para Descartes permanecer en la oscuridad explicativa. Pues:

“Si suponemos que el corazén se mueve en la forma en que Harvey lo describe,
entonces debemos imaginar alguna facultad que causa el movimiento; aun la
naturaleza de esta facultad es mucho mas dificil de concebir que lo que sea que
Harvey se propone explicar invocandola” (AT, XI, 243-244).

Harvey por su parte, ademds de agradecer a Descartes haberlo citado y con-
tribuir a su fama (Gorham, 1994: 217), consideraba en su “Segunda carta a
Riolano”, que:

1) El pensador de la Turena confundia los términos, y sufria de una deficien-
cia en el conocimiento anatémico. El error mds grave es haber confundido la
digstole y la sistole.®

2) Que la teorfa de la rarefaccion de la sangre no podia explicar la frecuencia
o la rapidez del latido del corazén.

3) Que es incorrecto pensar que el corazon es una suerte de “tetera caliente”.
Al contrario, Harvey considera que es la sangre la que calienta al corazon.

4) La experimentacién demuestra que la sangre no entra al corazén gota por
gota, sino como un flujo.

5) Descartes no explica la naturaleza de una serie de venas y arterias.

6) Finalmente, Harvey observa que si él no explica la formacién de los espiri-
tus animales es porque las cosas no suceden asi en el cuerpo humano.

% Descartes s6lo considerara el movimiento de expansién del corazén, en el mismo, al contrario
de Harvey, se lanzarfa la sangre al cuerpo. Harvey, por su cuenta, considera a la contraccién como
el movimiento fundamental en la que el corazén envia la sangre al cuerpo.
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Un problema importante de esta polémica es que Descartes y Harvey tienen
una argumentacién y marcos teéricos que de no tomarse con cuidado pue-
den ser facilmente confundibles (Gonzalez, 1995: 76). Ambos se consideran
hombres de un nuevo tiempo y disidentes de la tradicién. Ambos tienen libros
que buscan que sean entendidos no como autoridades de saber, sino como
libros de ejercicios. Pero debemos tener claro que Harvey no es mecanicista,
aunque haya recogido mejor que Descartes algunos movimientos de la sangre,
y que Descartes no es vitalista, aunque recurra a la existencia de un calor
interno al corazén.”

Tanto Descartes como Harvey, enfatizan los comentadores, habrian utilizado
el método experimental y tendrian a Bacon como antecesor comtn (Aucante,
2006: 228).Cuestion compleja en el caso de Descartes, toda vez que su mé-
todo no estaba construido desde la asimilacién de datos empiricos sino desde
los fundamentos metafisicos, aunque es cierto que tampoco deseché los ex-
perimentos y observaciones.

Harvey, en cambio, realiz6 una gran cantidad de vivisecciones en las que com-
probé diversos aspectos de la circulacién de la sangre y elaboré diversos ex-
perimentos en los que habria descubierto que la pulsacion del corazén es un
choque violento que poco tendria que ver con la fermentacién propuesta por
Descartes (Aucante, 2006: 191).

Por encima de las polémicas, nos dice Aucante, ambos parecen haber leido
a Robert Fludd, conocido médico inglés que proponia una anatomia mistica.
Si bien Descartes nunca lo cita, sabemos que lo tenia presente al igual que
Harvey, especialmente porque ambos recurren a ejemplos y nociones muy
parecidas en el ambito de la circulacion de la sangre que recuerdan a tesis
alquimicas; nos referimos por ejemplo al concepto de destilaciéon (AT, TV, 205-
206), que era muy recurrente en los textos de los alquimistas. Cardano habia
escrito, entre otras cosas, que lo que es destilado regresa al mismo vacio, y a
eso se le llamaba “circulacién” (Aucante, 2006: 218).

Si bien sobre Harvey hay suficientes evidencias de que conocia la literatura
de inspiraciéon hermética, sobre Descartes ha habido muchos debates. Si bien
no hay elementos para asociar directamente a Descartes con dicho saber, y
su filosofia, en suma, va en otra direccion, no se puede olvidar que la idea de
destilacién fue una idea muy recurrente entre los rosacruces, aquél grupo
ocultista al que se le ha asociado al francés, aunque sin demasiadas pruebas.

7 En Las pasiones y en la Descripcion del cuerpo humano, Descartes regresa a este asunto, afir-
mando incluso que el calor del corazén es el principio de todos los miembros. (AT. XI, 125; AT,
XI, 226).
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Descartes muestra en su fisiologfa un conocimiento amplio, aunque tal vez
no profundo de las cuestiones quimicas, que en frecuentes ocasiones asocia
con el cuerpo humano y sus funciones; mucho de ello en su momento era el
saber de los alquimistas. V. Aucante subraya al respecto que Descartes en los
Meteoros hace una buena descripcion de la destilacion de los alquimistas:

El agua empuja hacia lo alto de un alambique las pequeiias particulas de los
aceites que los alquimistas tienen costumbre de sacar de las plantas secas, cuan-
do habiéndolas empapado con mucha agua, destilan todo conjuntamente y lo-
gran por este medio que el poco aceite que ellas contienen suban con la gran
cantidad de agua que esta por en medio (AT, VI, 241).

En el Tratado del hombre y el Mundo también hay pasajes que parecen mostrar
un conocimiento de Descartes sobre el saber alquimico. Esto sin embargo
no implica que Descartes fuera mas alld de un conocimiento curioso o prag-
matico sobre el asunto, puesto que, como hemos visto, en su filosofia rechazé
las propiedades ocultas y se mantuvo en la defensa del mecanicismo. Criticar
a Harvey la nocién de “fuerza” de automocion en el corazén es muestra de lo
anterior.

En suma, el resultado de este debate entre Descartes y Harvey, como le paso al
mismo Descartes en otras discusiones de su época es que el didlogo profundo
entre los interlocutores, asi como entre sus seguidores, fue imposible debido a
que partian de principios incompatibles que implicaban distintas resonancias
aunque se usaran términos semejantes. Harvey, por ejemplo, no reconocia
la division entre la sangre venosa y la arterial, frente a lo cual muchas de las
criticas de Descartes parecen ociosas, mientras que Descartes habia ignorado
la explicacién de Harvey del movimiento del corazén como un choque en el
que se juntan la cima del corazén con la pared tordcica. También por esto
mismo, nos dice Aucante, son engafiosos sus acuerdos, por ejemplo, que el
corazon es la fuente de calor del cuerpo y que funciona con un tipo de calor
interno. Este fen6meno tiene dos explicaciones distintas en cada uno de los
pensadores; mientras que uno considera que es un proceso fisico-quimico,
el otro le atribuye una “fuerza” vital, cuestién que Descartes, recordemos, ya
habria rechazado tajantemente (por ejemplo ante More) como via explicativa.
Como puede notarse, el acuerdo es superficial.

Conclusiones

Al analizar la polémica de Descartes con Harvey en el presente articulo hemos
buscado definir de manera mas profunda la concepcion y explicacion del cuer-
po humano en la filosofia natural de la modernidad. Creemos que estudiar
precisamente la discusion Descartes-Harvey sobre el problema especifico del
cuerpo corazon, permite observar las tensiones entre los modelos explicativos,
por ejemplo del mecanicismo con vitalismo. Escuelas rivales en su afan de
revelar las leyes con las que funcionan y organizan los seres vivos.
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Es interesante notar, sin embargo, que conforme las diversas disciplinas fue-
ron encontrando sus propios campos de accién y sus objetos de estudio, tanto
el mecanicismo como el vitalismo nutrieron los avances y ninguna mantuvo
la hegemonia explicativa. En el caso de los organismos vivos, segtin sabemos
actualmente, es cierto que poseen diversas funciones que suceden mecani-
camente, pero al mismo tiempo, no podemos olvidar que los seres vivos es-
tan constituidos por células, provenientes de un largo encadenamiento de
organismos por una fuerza evolutiva, que se adaptan, buscan un equilibrio e
intentan, por muchos medios, continuar en la existencia. La fuerza de la vida,
sin embargo, estd lejos de ser una cuestion meramente milagrosa; la ciencia a
lo largo de los ultimos siglos ha podido establecer un marco explicativo en el
que se han descifrado los procesos fisiolégicos, quimicos, eléctricos, genéticos
de los que depende; aunque todas las preguntas al respecto, es cierto, no han
sido respondidas por la ciencia.
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